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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€inovej a €leniek senatu
JUDr. Evy Sofrankovej JUDr. a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci Zalobkyne Ing. S. K.,
nar. XX.X.XXXX, bytom L. XXX/X, XXX XX R., pravne zastupenej JUDr. Rébertom Faturom, advokatom
so sidlom AK Centrum 18/23, 017 01 Povazska Bystrica, proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO 35 807 598, o vydanie bezdévodného obohatenia, uréenie
neplatnosti ¢asti pravneho Ukonu a zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné, ¢.k. 21C 296/2013-194 zo dfia 8.10.2014 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania vo vy$ke 146,09 eur na Géet zastupcu
JUDr. Réberta Faturu do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia urcil, ze zmluva o uvere €. 805700086 zo dna 28.4.2010
uzavreta medzi zalobcom ako dlznikom a zalovanym ako veritefom sa povazuje za bezurocnu a bez
poplatkov.

Sud prvého stupna ur€il za absolutne neplatné neprijatelné podmienky uvedené v zmluve o Uvere €.
805700086 zo dia 28.4.2010 uzavretej medzi Zalobkyriou ako dlznikom a Zalovanym ako veritefom:

a) v Casti v ktorej sa dlznik zavazuje zaplatit veritefovi pozi¢ani sumu 1000,- eur zvySenu o prislusny
poplatok vo vyske 968,- eur.

b) v bode 4 &asti zmluvnej pokuty v zneni v pripade, ak bude dIZnik v omeskani s niektorou splatkou 7
dni a viac, je povinny tuto omeskanu splatku uhradit do ruk mandatara v hotovosti spolu so zmluvnou
pokutou 15,- eur za kazdy jeden pripad omeskania. DIznik sa zavazuje uhradit veritefovi za kazdu
zaslanu upomienku v pripade poruSenia podmienok tejto zmluvy Ciastku 4 eur ako pauSalnu Uhradu
nakladov a administrativy s tym spojenej do 5 dni od doru€enia pisomnej vyzvy na uhradu.

c) v bode 5 vSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru v €asti v tomto zneni diznik s veritefom
uzatvara sucasne dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov ako formu zabezpecenia a uspokojenia
pohladavky veritela, ktorej u€innost’ je podmienena neuhradenim Styroch po sebe iducich splatok, ked
nastava splatnost celého dlhu.

d) v bode 0.6 vSeobecnych podmienkach poskytnutia uveru v €asti v tomto zneni: diznik je povinny v
pripade poruSenia svojich zmluvnych povinnosti uhradit’ veritelovi zmluvnu pokutu vo vySke 312,- eur



ktora je ur€ena na uhradu vSetkych nakladov vynaloZenych veritefom v suvislosti s vykonanim tkonov
smerujucich k zabezpeceniu dlhu diznika.

e) v bode 14 vSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru v tomto zneni: dohoda o vyplneni zmenky:
na zabezpecenie penazného zavazku diznika ako vy stavitefa zmenky vyplyvajuceho z tejto Uverove;j
zmluvy vodi veritefovi ako remitentovi vystavitel' vystavil zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova
suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy. Ru itel je z takto vystavenej zmenky zaviazany ako
zmenkovy ruditel. Zmluvné strany a rucitel sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vypini na zmenke remitent
najskér v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dlh splatny okamzZite, t.j. ked
diZznik neuhradi v&as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len €asti splatok, alebo neuhradi v€as
poslednu splatku alebo €ast’ poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych
penaznych narokov veritela voéi dlZznikovi, ktoré veritefovi vzniknu ku diiu vyplnenia zmenky. Datum
zaciatku urocenia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle
bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dih.

f) v bode 15 v Casti rozhodcovskej dolozky v zneni: rozhodcovska dolozka, uzatvorena podla zakona
€. 244/2002 Z.z. vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy o uvere rucitelského vyhlasenia vratane
sporov o ich platnost, vyklad alebo zruSenie ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmenky
zabezpecujucej tuto uverovu zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o
jej platnost, vyklad alebo zrusenie, budu rieSené a) pred stalym rozhodcovskym sudom zriadenym
spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska, a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35
922 761, ak zalujuca zmluvna strana poda zalobu na rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude
vedené podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu a jednym rozhodcom ustanovenym podla
vnutornych predpisov rozhodcovského sudu.

Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni bezdévodné obohatenie z neplatného pravneho tkonu
vo vysSke 1416,56 eur, a to v lehote do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. Priznal Zalobkyni
sumu vo vyske 1000,- eur ako primerané finanéné zadostuginenie. Zalovanému uloZil povinnost vyplatit
Zalobkyni trovy konania vo vySke 721,01 eur na ucet pravneho zastupcu Zalobkyne JUDr. Réberta
Faturu, a to v lehote do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku. Zalovany bol tieZ povinny vyplatit na
Ucet Okresného sudu Humenné sumu 84,50 eur a to v lehote do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Vychadzal zo skutkového zistenia, Ze medzi u€astnikmi konania bola dia 28.4.2010 uzavretd zmluva
o Uvere ¢. 805700086, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty Uver vo vyske 1.000 eur, ktory sa
Zalobkyha zaviazala vratit’ Zalobcovi zvyseny o prislusny priplatok vo vySke 968 eur, t.j. celkovo zaplatit
Ciastku 1.968 eur v 12-tich mesacnych splatkach po 164 eur po¢nuc dfiom 25.5.2010. Sud prvého stupnia
citoval ustanovenie § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, § 2 pism. a/, b/, § 3 ods. 1, 2, § 4 ods.
2, 3 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmeni a doplneni zdkona SNR ¢&. 81/1966
Zb. o slovenskej obchodnej in8pekcii v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, v nadvaznosti na ktoré
ustanovenia uviedol, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta spotrebitelska zmluva, teda predmetny
zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe Zalovany ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej innosti a uzavrel predmetnd zmluvu so Zalobkyrou, ktora hoci
bola podnikatelkou, Uver zobrala a aj pouzila na sukromné ucely a nie na podnikanie. K tomuto zaveru
dospel sud prvého stupria na zaklade vypovede Zalobkyne ako aj zo skuto€nosti, Zze Zalobkyrfia bola na
invalidnom déchodku, priCom v tom ¢ase uz mala zruSeny svoj podnikatelsky ucet, Coho dokazom je
potvrdenie o zruSeni produktov a sluzieb zo dia 8.10.2009 a podnikanie na zaklade zivnostenského
opravnenia ukond€ila o tri mesiaci po uzavreti zmluvy, ¢oho dékazom je vypis aktualnych udajov zo
Zivnostenského registra, z ktorého vyplyva, Ze Zalobkyna ukoncila svoju podnikatefsku &innost drfia
31.7.2010. Zaroven mal sud za preukazané i tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze poskytnuty Uver pouzila na
splatenie Uveru predchadzajuceho, pricom tato skutonost’ okrem jej vypovede je zrejma z potvrdenia
Zalovaného zo dfia 30.4.2010, kde potvrdzuje uhradenie predchadzajuceho uveru diia 28.4.2010, t.j. v
den podpisu zmluvy o uvere €. 805700086, pricom Zalobkyna preukazala i dalSimi listinnymi dékazmi,
Ze uver pouzila na iné ucely ako na ucel podnikania, ako napriklad na nakup obuvi. Sud teda nemal
pochybnosti o povahe zmluvného vztahu medzi ugastnikmi konania ako spotrebitelského. Dalej sud
prvého stupna citoval ust. § 39 ods. 1 Obclianskeho zakonnika a zmluvu posudil aj z hladiska jej
esencialnych nalezitosti v sulade s ust. § 4 zdkona o spotrebitefskych Uveroch. Dospel k zaveru, Ze
zmluva v tomto smere obsahuje nedostatky, kedZe neobsahuje ro&nu percentualnu mieru nakladov, ani



priemernu ro¢nu percentualnu mieru nakladov, ro€nu arokovu sadzbu, ani vypocet nakladov, v désledku
¢oho sa zmluva o Uveru povaZuje za bezuro¢nu a bez poplatkov. Poukazal tiez na vySku poplatku
za poskytnutie uveru, ktory v percentualnom vyjadreni pri poskytnuti dveru na obdobie 12 mesiacov
predstavuje 96,8 %, teda poplatok v takejto UZernej vySke sud povaZoval bez dalSieho za dbvod
absolutnej neplatnosti pre rozpor s dobrymi mravmi podfa § 39 Obcianskeho zakonnika. Zdéraznil, Ze v
sulade s judikaturou a zakonom sa za odplatu Uveru povazuju nielen dohodnuté uroky ako odmena, ale aj
akékolvek platby zo strany spotrebitela bez ohladu &i ju tento v zmluve alebo podmienkach oznaéi napr.
ako poplatok, naklady za vypracovanie, na administrativu a pod.. V dalSom texte rozsudku sud prvého
stupfia citoval ust. § 53 ods. 1, 4, 5 Obc&ianskeho zakonnika, ako aj ust. § 153 ods. 3 a § 80 pism. ¢/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vo vztahu k uréeniu neplatnosti zmluvy o Uvere v jednotlivych astiach
vSeobecnych podmienok mal sud za to, Ze na strane Zalobkyne je dany naliehavy pravny zaujem na
uréeni neprijatelnosti jednotlivych zmluvnych ustanoveni z dévodu pravnej istoty o skutoénej vyske dlhu,
pretoZe bez tohto uréenia nie je zrejme, kolko by mala Zalobkyna Zalovanému zaplatit' tak, aby na strane
Zalovaného nedoslo k bezdévodnému obohateniu, ako aj z dévodu existencie rozhodcovského rozsudku
v danej veci.

Pokial ide o Cast zmluvnej podmienky v bode 12 vSeobecnych zmluvnych podmienok, ktora sa
tyka poplatku vo vyske 968 eur, ktorého 1/3 predstavuje dohodnuty Urok a 2/3 zahffaju naklady na
vypracovanie uzatvorenie zmluvy o uvere spolu so vSetkou administrativnou s tym spojenou, tak tito
povazoval sud za absolutne neplatnu podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi,
ako uz skér uviedol. Dal$im dévodom neprijatelnosti tejto podmienky je podla sudu prvého stupfia to,
Ze ide o ustanovenie spOsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa. Zmluvné podmienky upravené v bode 4 a bode 6 vSeobecnych podmienok
poskytnutia Gveru tykajuce sa zmluvnych pokut, ¢i uz za omeskanie so splatkou vo vySke 15 eur alebo
za porusenie svojich zmluvnych povinnosti vo vySke 312 eur a poplatku za upomienku, sud povazoval
za neprijatelni z dévodu neprimerane vysokej sankcie za nesplneny zavazok s odkazom na § 53
ods. 4 pism. k/ Obc&ianskeho zakonnika. Zmluvnu podmienku upravenu v bode 5 tykajucu sa dohody
o zrazkach zo mzdy povazoval sud tiez za neprijatelnd zmluvnd podmienku, nakofko zabezpeclenie
zavazku vopred uzavretou dohodou o zrazkach zo mzdy je neprimeranou poziadavkou veritela, ked
bez akéhokolvek obmedzenia zo strany dlznika chce disponovat s jeho prijmom, rovnako ako zmluvna
podmienka upravena v bode 14, ktorou je upravena dohoda o vyplneni zmenky. K zmluvnej podmienke
tykajucej sa rozhodcovskej dolozky upravenej v bode 15 vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru
sud uviedol, ze rozhodcovsky sud je vopred zakotveny v zmluvnych podmienkach este pred vznikom
samotnej Standardnej zmluvy. Rozhodcovské konanie by malo byt akceptované, ak by si spotrebitel
vyjednal takyto spdsob rozhodnutia sporu len na uz existujuce spory a bol Zzalovanym dostatocne
pouceny o vyzname a dbsledkov uzavretia takejto rozhodcovskej dolozky. V tomto pripade vSak tato
dolozka nebolo dojednana v Case vy$sej bdelosti spotrebitela po vzniku sporu, ale uz na samom zaciatku
zmluvného vztahu. Sad prvého stupria preto i tuto zmluvni podmienku povazoval za neprijatelnu v
sulade s ust. § 53 ods. 4 pism. r/ Obc&ianskeho zakonnika.

Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie
plnenim z neplatného pravneho ukonu, teda toto plnenie musi Zalovany vydat’ Zalobkyne v sulade s ust.
§ 451 ods., 1, 2 Obcianskeho zakonnika. Vyska bezdévodného obohatenia je totozna so sumou, ktoru
Zalobkyna zaplatila nad vySku poskytnutého Gveru, t.j. nad sumu 1.000 eur. Sud mal preukazané, ze
Zalobkyha skuto¢ne redlne uhradila Zalovanému sumu 2.401,56 eur v splatkach, priCom k tejto sume
je zahrnuty aj poplatok za zmenu splatkového kalendara vo vy$ke 160 eur. Zalovany sa tak obohatil o
rozdiel medzi skuto€ne poskytnutym uverom a vratenou sumou, teda o sumu 1.416,56 eur.

Vo vztahu k namietke Zalovaného o prekazke pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata) poukazujuc
na vydany rozhodcovsky rozsudok sud prvého stupria uviedol, Ze rozhodcovsku doloZku, na zaklade
ktorej bola zaloZzena pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie a rozhodnutie predmetnej veci je
potrebné povazovat za neprijatefnd zmluvnu podmienku, ¢oho nasledkom je jej neplatnost. Absolutna
neplatnost pravneho ukonu spdsobuje stav, ako keby pravny ukon nebol nikdy uzavrety.



Sud prvého stupna priznal Zalobkyni aj primerané finan&né zadostucinenie s odkazom na ust. § 3 ods.
5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Konstatoval, Ze ciefom finanéného zadostucinenia je
dovfisenie ochrany poruseného prava spbésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany.
Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozriuje jeho priame vycislenie, preto
sudu nemusia byt predloZzené dbkazy o existencii ujmy, ale postaci, ak takato ujma tu je. Mal za to,
Ze v danom pripade Zalobkyria uspeSne uplatnila poruSenie svojich prav vyplyvajucich jej z prislusnych
pravnych predpisov o ochrane spotrebitela, preto ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie.
Zalobkyfa Ziadala priznat sumu 1.000 eur, o sud prvého stupria povazoval za primerané vzhladom na
skuto€nost, Ze Zalovany v zmluve o Uvere dlhodobo pouzival neprijatelné zmluvné podmienky, avdak
aj s poukazom na to, Ze Zalobkyfa plnila Zalovanému od roku 2010 do roku 2014 v splatkach aj sumy
neplatného pravneho ukonu, ¢im dochadzalo k vyraznému zniZeniu kvality jej Zivota, kedZe naviac je
aj invalidnou déchodkyfiou. Finanéné zadostucinenie priznal Zalobkyni aj z dévodu, Ze v danom obdobi
Zalovany nedal do suladu protipravne ¢asti zmluvy a podmienok, hoci mu to ukladal Obg&iansky zakonnik,
teda protipravny stav vdaka jeho necinnosti trval.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupria podla § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnej zalobkyni
priznal trovy pozostavajuce z trov pravneho zastupenia. Kedze zalobkyra bola od studnych poplatkov
oslobodena zo zakona, zaviazal k zaplateniu poplatku zalovaného v sulade s § 2 ods. 2 zakona ¢&.
71/1992 Zb.

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku sudu prvého stupna odvolanie zalovany. Svoje
odvolanie zdévodnil ust. § 205 ods. 2 pism. a/, d/, f/ ObCianskeho sudneho poriadku. Mal za to, ze
prejednaniu veci brani prekazka res iudicata a Ze napadnuty rozsudok vykazuje znaky zmato€nosti.
Vyporiadanie sa sudu prvého stupfa s namietkou res iudicata povazoval odvolatel za nepreskumatelné
a nepostacujuce, pricom toto konstatovanie nepodloZil Ziadnym relevantnym sudnym rozhodnutim. Mal
zato, Ze sud nie je opravneny kon&tatovat neplatnost, resp. nulitnost rozsudku a rozhodcovskej zmluvy,
resp. rozhodcovskej dolozky, ale rozhodcovsky rozsudok mohol byt napadnuty len v lehote a z dévodov
taxativne uréenych v § 40 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, pri¢om vSak rozhodcovsky
rozsudok nebol Zzalobkyriou napadnuty. Poukazal v tejto suvislosti na uznesenie NajvysSieho sudu SR
3Cdo 42/2006 a nalez Ustavného stdu SR 1. US 499/2012. Trval na tom, Ze sud prvého stupfia sa
nezaoberal posudenim platnosti rozhodcovskej doloZky, preto je jeho rozhodnutie nepreskumatelné.
TaktieZ sud prvého stupfa ho nevyzval na predloZenie rozhodcovskej zmluvy a nevie o tom, Ze by
takato zmluvu predloZil Zalobca, preto nie je zrejme, z €oho sud vyvodil zaver, Ze rozhodcovska zmluva
je neplatna. Vo vztahu k bezdévodnému obohateniu uviedol, Ze Zalobkyna plnila na zaklade platného
rozhodcovského rozsudku, preto takéto dobrovolné plnenie nie je mozné povazovat za bezdévodné
obohatenie na jeho strane. Nie je tak naplneny Ziaden zdkonom stanoveny predpoklad, ktory sa
pre vznik bezdévodného obohatenia obligatérne vyZaduje. Zdoéraznil, Zze Zalobca nema naliehavy
pravny zaujem na urceni neplatnosti zmluvy, pripadne ur€enia neprijatefnosti jednotlivych zmluvnych
podmienok v zmysle § 80 pism. ¢/ Obg&ianskeho stidneho poriadku. Zalobcovo pravo, resp. povinnost nie
je neista, kedZe je judikovana rozhodnutim rozhodcovského sudu, ktoré je pravoplatné a vykonatelné.
Argumentaciu neplatnosti zmluvy o Uvere bolo mozné vzniest v rdmci obrany proti Zalobe na plnenie
podanej na Staly rozhodcovsky sud, ktory o Zalobe na pInenie rozhodol rozsudkom sp. zn. SR02999/12.
Zalovany namietal nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostato&né oddévodnenie, ktoré mu brani
ucinne sa branit, ¢o je potrebné povaZoval za odhatie mozZnosti u€astnikovi konat pred sudom, €im
je dany odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku. Nesuhlasil s
nazorom prvostupriového sudu, Ze Zalobcovi je potrebné priznat status spotrebitela z dévodu, Ze pri
uzatvarani zmluvy Zalobca vyhlasil, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky berie na ucel podnikania. Tato
skuto&nost vyplyva zo zmluvnej dokumentacie, pricom nie je rozhodujuce ako suvisi predmet podnikania
s poskytnutym uverom. Trval na tom, Ze Zalobca vstupoval do uverového vztahu so Zalovanym
ako podnikatel, teda nie je spotrebitelom a zmluva o uvere nie je ani zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ani spotrebitelskou zmluvou. Do pravneho vztahu so Zalobcom vstupoval v dobrej viere a
pokial spotrebitel predstiera, Ze je podnikatelom je treba takuto obligaciu charakterizovat’ ako obchod
a nie spotrebitelsky zavazok, pretoZe je potrebné chranit dodavatefovi dobru vieru, pretoZe dobra
viera je vSeobecnym principom zmluvného prava. V suvislosti s touto odvolacou namietkou citoval
rozhodnutie 7C 302/2010 a 4C 276/2011, 9C 225/2012, 8C 228/2011 a 9C 171/2011 so zaverom,
Ze z ustalenej sudnej praxe slovenskych sudov je viac neZ zrejme, Ze Zalobcu nemozno povazoval
za spotrebitela a jeho dovolavanie sa legislativy na ochranu spotrebitela je Uuplne neopodstatnené.



Poukézal na to, Ze pri poskytovani pefiaznych prostriedkov vychadza z vyhlasenia jednotlivych klientov
a vzhlfadom na charakter podnikania nie je ¢as na preukazovanie pravdivosti zmluvnych vyhlaseni
klientov. Povinnost’ skumat' uc€el poskytnutia Gveru, resp. preverovat povolanie klienta neuklada mu
Ziaden pravny predpis. Zalovany tieZ razne odmietol, Ze Zalobcovi vznikol narok na priznanie finanéného
zadostuc€inenia z dovodu, Ze Zalobca nie je spotrebitelom a plnil Zalovanému pohfadavku, ktora
bola prejudikovana Stalym rozhodcovskym stdom. Co sa tyka Gdajnej ujmy Zalobcu spdsobenej
Zalovanych, tak uviedol, Ze vykonané dokazovanie Ziadnu ujmu nepotvrdilo a teda sud prvého stupiia len
nekriticky prebral do rozsudku nepodloZené tvrdenia Zalobcu. Namietal, Ze za vzniknutd ujmu nemozno
povazovat neuvazené konanie zalobcu, ktoré ho do danej situacie dostalo. Mal za to, Ze pri priznani
finanéného zadostucinenia musi sud zohladnit' nielen uspesnost toho ktorého ucastnika, ale aj iné
okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad a tiez, Ze nie je vylu€ené, aby aj napriek uspechu
v konani sud odmietol poZzadované finanéné zadostucinenie UspeSnej osobe priznat. Vyslovil nazor,
Ze k takémuto uspesnému uplatneniu zo strany Zalobcu nedoslo, o namieta od zaciatku konania,
avSak s touto argumentaciou sa sud prvého stupiia nevysporiadal. Deklarovanie uspesnosti uplatnenia
prava nemozno povazovat za dostatocné vzhladom na skutoénost, Ze nemajetkovy ndrok nemozno
vycCisfovat s odkazom na majetkovy narok. Primerané finanéné zadostulinenie totiz predstavuje
penaznu protihodnotu nemajetkovej ujmy, no nepredstavuje nahradu za zaplatené finanéné plnenie
alebo pripadnu nahradu Skody.

Zalovany namietal aj priznanie trov pravneho zastipenia s poukazom na trovy vzniknuté v suvislosti
s prostriedkami vynaloZzenymi na presun advokata z jeho sidla k prisluSnému sudu v situacii, kedy
v obvode bydliska UCastnika konania i v obvode konajuceho sudu pésobia desiatky oslovitelnych
advokatov a tak tieto prostriedky potrebné k ucelnému braneniu prava nie su ucelne vynalozenymi
prostriedkami ako to ma na mysli § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Trval na tom, ze
za vSetkych okolnosti musi ist o naklady potrebné k uc¢elnému uplathovaniu, resp. braneniu prava,
pricom kritérium Gcelnosti je nutné posudzovat pri kazdej polozke samostatne a teda priznanie naroku
na nahradu odmeny za sluzby poskytnuté advokatom neznamena automatickd povinnost priznat aj
nahradu vSetkych dalSich vydavkov bez ohladu na ich konkrétnost. Navrhol rozsudok sudu prvého
stupnia zmenit’ a Zalobu zamietnut’ alebo rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie
konanie.

K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyha podanim zo dfia 21.1.2015.Poukéazala na to, Ze odvolanie
Zalovaného nema nalezitosti podla § 42 ods. 3 O.s.p., kedZe nie je podpisané ani datované. Vo vztahu k
namietanej prekazke pravoplatne rozhodnutej veci uviedla, Ze rozhodcovska doloZka je obsiahnuta len
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, vzhfadom na €o je len z tohto titulu v zmysle ustalenej praxe
sudov neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Narok Zalovaného v rozhodcovskom konani bol uplatneny
na zaklade dohody o vyplneni zmenky a samotnej zmenky, pricom rozhodcovsky sud posudzoval
vztah ucastnikov v sulade s dohodou o vyplneni zmenky. V rozhodcovskom konani tak bol rieSeny
vztah vyplyvajuci zo zmenky ako abstraktného cenného papiera, nie zo zavazkoveého vztahu. Teda aj
pokial by bola rozhodcovska doloZka, ¢i dohoda o vyplneni zmenky platna, napriek tomu by predmetny
rozhodcovsky rozsudok nezakladal prekazku res iudicata, kedZe je vydany na zaklade iného pravneho
titulu z napadnutej zmluvy o Uvere. V nadvaznosti na ndmietku Zalovaného o absenciu naliehavého
pravneho zaujmu na ur€enie neplatnosti ¢asti zmluv Zalobkyna uviedla, Ze je pre fAu nutné, aby sud
stanovil, ktoré z danych ustanoveni zmluvy su platné a ktoré nie, kedZe potrebuje mat pravnu istotu
v tom, kolko je povinna Zalovanému zaplatit. Je totiZzto invalidnym déchodcom s minimalnym prijmov,
pricom napr. zaplatenie urokov a zmluvnej pokuty by mohli byt pre fu likvidaéné a ohrozujuce zakladné
Zivotné potreby. Naviac, Zalovany Ziada od nej prisluSenstvo uréené v rozhodcovskom konani ako
aj udajnu skodu, ktora mu mala vzniknut v suvislosti s nesplnenim zavazku riadne a v€as. Je preto
podstatné urcit’ kolko je realna vySka zavazku a bez takéhoto ur€enia je jej pravne postavenie neisté.
Rozhodnutie sudu prvého stupna povaZovala za spravne tak z vecného ako aj pravneho posudenia,
ako aj 6o sa tyka odévodnenia, kedze toto spifa zdkonom poZadované naleZitosti. V nadvaznosti
na namietku tykajucu sa povahy pravneho vztahu u€astnikov Zalovana poukazala na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove ¢.k. 1Co 98/2014 zo dna 26.6.2014. Vo vztahu k namietanej vySke trov
pravneho zastupenia uviedla, Ze prave s dérazom na zniZovanie nakladov konania sa vSetky ukony
vykonavali pisomne tak, aby nevznikali naklady na cestovné, ¢im je potrebné povaZovat tuto odvolaciu
namietku za nedévodnu. Zaverom uviedla,, Ze rozsudok sudu prvého stupna povaZuje za vecne a pravne



spravny, preto ho navrhuje potvrdit. Uplatnila nahradu trov odvolacieho konania za jeden ukon vo vyske
170,65 eur.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1
zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z §
212 O.s.p. a zistil, ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné. O odvolani bolo rozhodnuté postupom podla
§ 214 ods. 2 v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O.s.p., pricom miesto a €as vyhlasenia rozsudku boli oznamené
na uradnej tabuli sudu najmenej 5 dni pred vyhlasenim.

Sud prvého stupna v predmetnom konani vykonal rozsiahle dokazovanie a na jeho zaklade dospel
k spravnym skutkovym zaverom, z ktorych vyvodil aj spravny pravny zaver. Jeho oddvodnenie je
vyCerpavajuce, preto odvolaci sud sa v celom rozsahu s nim stotoZfiuje a vo vztahu k odvolacim
namietkam Zalovaného len uvadza nasledovné.

Zalovany vo svojich odvolacich namietkach namieta, Ze rozhodnutie sidu prvého stupfia nemohlo byt
vydané pre prekazku res iudicata, teda pre pravoplatny rozhodcovsky rozsudkom, sp. zn. SR 02999/12
vydany Stalym rozhodcovskym sudom spolo&nosti Slovenska rozhodcovska, a.s., dfia 28.8.2012. K tejto
odvolacej namietke odvolaci sud uvadza, Ze spravidla pravoplatny rozhodcovsky rozsudok na plnenie
predstavuje prekazku rozsudenej veci v konani o uréenie, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie
je. Rozsudok tykajuci sa predmetnej veci vSak bol vydany na zaklade rozhodcovskej dolozky, o robi
dany rozsudok nulitnym (porovnaj uznesenie Krajského sude v Trnave zo dna 31.5.2012, ¢.k. 10CoE
308/2011-39). Nulitny rozhodcovsky rozsudok preto nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci,
kedZe sa nan hfadi, ako keby nebol vydany.

Zalovanym namietand nepreskumatelnost rozsudku z dévodu absencie posudenia platnosti
rozhodcovskej dolozky je nepochopitelna, ak sud prvého stupfia na str. 12 rozsudku velmi jasne a
vystizne zdévodnil, pre€o zmluvnu podmienku tykajicu sa rozhodcovskej dolozky zakotvenu v bode 15
vSeobecnych podmienok povazoval za neprijatelna, priCom svoj zaver oprel aj o stanovisko Sudneho
dvora vo veci C-243/08 zo dfia 4.6.2009 vo veci Pannon GSM Zrt. c/a Erzsébet Sustikné Gyorfi bod 40 .

Zalovanym namietané nevykonanie dékazu rozhodcovskou zmluvou je neddévodné, kedze sugastou
Zaloby je zmluva o Uvere €. 805700086 (Cl. 6 spisu), kde na druhej strane zmluvy su uvedené vSeobecné
podmienky poskytnutia Uveru, kde v bode 15 je zakotvena rozhodcovska doloZka, teda v danom pripade
nebola uzavretd samostatna rozhodcovska zmluva.

Zalovany trval na tom, Ze v pripade, ak Zalobkyfia plnila na zaklade rozhodcovského rozsudku, tak nejde
o bezdbévodné obohatenie, kedze plnila na zaklade pravneho dévodu. Odvolaci sud k tomuto uvadza,
Ze Zalobkyha plnila na zaklade neplatného pravneho ukonu, ¢im v sulade s ust. § 451 Obd&ianskeho
zakonnika vzniklo na strane Zalovaného bezdbévodné obohatenie predstavujuce majetkovy prospech
ziskany takymto plnenim. Rozhodcovska doloZka je neprijatelnou podmienku v spotrebitelskej zmluve,
¢o v kone¢nom dbsledku vyslovil sud prvého stupria vo vyroku rozsudku, pri€¢om absencia pravomoci
vydania rozhodcovského rozsudku rozhodcovskym sudom robi vydany rozhodcovsky rozsudok nulitnym
(ako bolo uvedené vySSie), teda v skuto€nosti zo strany Zalobkyne neiSlo o plnenie na zaklade
rozhodcovského rozsudku, ale o plnenie z neplatného pravneho ukonu.

Z dbvodu existencie rozhodcovského rozsudku odvolatel namietal nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu na ur€eni neplatnosti zmluvy a neprijatelnych podmienok. V suvislosti s touto odvolacou
namietkou odvolaci sud dava do pozornosti skuto¢nost, ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany na
zaklade zabezpecovacieho institutu - zmenky, €o je v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho
zakonnika.



Neprijatelné podmienky nie su taxativne vypocitané a sudna prax ich mdze judikovat so zretefom na
skutkové a pravne okolnosti pripadu. Sudy &lenskych Statov mézu judikovat, ktoré zmluvné podmienky
su nekalé (porovnaj C 237/2 , Freiburger Kommunalbauten cit: ,Vnutrodtatnemu sudu prislucha urgit, Ze
zmluvna podmienka, ako je ta, ktora je predmetom sporu vo veci samej, spifia kritéria poZadované na
to, aby ju bolo mozné kvalifikovat' v mysle €lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 ako nekald®). Vyznamom je
skutocnost, Ze rozsudok o ur€eni neprijatelnosti zmluvnej podmienky predstavuje jeden z prostriedkov
ochrany spotrebitefov a zaroven dava zaklad pre zvazenie pripadnej satisfakcie. V tomto smere je
na ureni neprijatelnosti zmluvnej podmienky naliehavy pravny zaujem (¢l. 6 smernice, § 80 pism. c/
O.s.p. v spojeni s § 3 ods. ods. 5 ZOS, prov C-143/13 vo veci R. B. proti SC Volksbank Romania SA
.KedZe dlznici sa domnievali, Ze cely subor podmienok uverovych zmluv dotknutych vo veci samej,
medzi ktorymi sa nachadzaju podmienky tykajuce sa pohyblivej povahy urokovej sadzby a ,poplatku za
riziko®, boli nekalé... Podali preto Zalobu na Judecatoria Cluj-Napoca (sud prvého stupfa Cluj-Napoca)
s cielom dosiahnut, aby tento sud konstatoval nekalt povahu dotknutych podmienok a v désledku toho
ich neplatnost).

Predmetnému vykladu nebrania ani ustanovenia zak. ¢. 191/1950 Z.z. o zmenkach a Sekoch (dalej
len ,zmenkovy a Sekovy zakon®), ktoré sa tykaju vSeobecne zmenky, jej u€astnikov a namietok dlznika
voci zmenke. V ramci uplatnenia prav zo zmenky sa premieta klasicka rimska pravna zasada (princip)
wvigilantibus iura scripta sunt® (,prava patria bdelym® alebo ,nech si kazdy strazi svoje prava“ alebo
.Zzakony su pisané pre bdelych®). Je rozhodnym, ze kym nevyuzitie postupu podla ¢l. | § 10, § 17
zmenkového a Sekového zakona zo strany inych diznikov v pripade uplatnenia prav zo zmenky jej
majitefom znamena stratu moznosti skimat a spochybriovat zmenku a aktivnu legitimaciu majitela
zmenky na uplatnenie prav zo zmenky, v spotrebitelskych veciach tomu tak nie je. Princip ,vigilantibus
iura scripta sunt“ ustupuje délezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela cit. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6 MCdo 9/2012: ,Kym reSpektovanie principu ,ignorantia
iuris non excusat" (neznalost zakona neospravedIfiuje) v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany
dodavatela (poskytovatela, podnikatela) treba vyzadovat' v najvy$Sej moznej miere, jeho uplatnenie v
neprospech spotrebitela bude prichadzat do tvahy len vynimoc¢ne, ak to budu odévodnovat konkrétne
okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje
na strane spotrebitela délezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc
z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického zivota, a teda aj zdravému rozumu,
odporuje poziadavka na podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov (akym je v danej veci
zakon o bankach) zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostato¢na
informovanost v tejto oblasti, mu nemdze byt na ujmu.*

Aj ked dIznik - spotrebitel nevznesie namietky proti zmenke, resp. jej vyplneniu, prip. uplatneniu prav
z0 zmenKky, je sud opravneny a zaroven povinny skumat’ platnost’ predmetnej zmenky a dohody o jej
vyplneni, aktivnu legitimaciu majitela zmenky na uplatnenie prav zo zmenky, opravnenost’ postupu pri
vypifiani blankozmenky, a tiez nekalt povahu zmluvnych podmienok, dohodnutych v spotrebitelskej
zmluve, na zaklade ktorej vznikol zavazok, ktory zmenka zabezpeduje, a ktorou bolo vydanie zmenky
predvidané. V pripade zistenych nedostatkov je sud povinny, tak ako to spravne urobil sud prvého
stupfia, kon$tatovat rozpor prav uplatnenych zo zmenky so zakonom. Takymto postupom sudy naplifiaju
prikaz vyplyvajuci z principu ochrany prav spotrebitela.

Pokial zalovany namieta, Zze zalobkyha nema status spotrebitela, priCom vychadzal z jej vlastného
vyhlasenia v zmluve, tak k tomuto odvolaci sud uvadza, Ze vSeobecnou znamou skuto€nostou su nekalé
praktiky zalovaného aplikované pri vyplfiovani zakladnych udajov diznika, vratane u€elu poskytnutia
financnych prostriedkov. V predmetnom konani bolo jednoznacne preukazane, ze zmluva €. 805700086
uzavreta medzi zalobkyfiou a Zalovanym ma charakter spotrebitelskej zmluvy, ¢o sud prvého stupha
spravne posudil v suvislosti s vyhodnotenim dbkazov tykajucich sa podnikatel'skej €innosti zalobkyne, jej
celkovej financnej situacie, ako aj listinnych dékazov svedgiacich o poskytnutych finanénych prostriedkov
na sukromné ucely.

Zalovany namietal, Ze Zalobkyni nepatri finanéné zadostuginenie, kedze tato plnila na zaklade
rozhodcovského rozsudku a zaroven, Ze fiou neboli Uspedne uplatnené prava. Takéto konStatovanie
Zalovaného povazuje odvolaci sud za formalistické a nemajuce oporu tak vo vykonanom dokazovani,



ako aj v odévodneni napadnutého rozsudku. Je nepochybné, Ze Zalobkyna UspesSne uplatnila porusenie
svojich prav vyplyvajucich z predpisov o ochrane spotrebitela, preto je dany pravny zaklad finanéného
zadostuc€inenia v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z.. Odvolaci sud sa stotoznil s vySkou
finanéného zadostucinenia, ktoré je nutné vnimat ako satisfakciu za psychickd ujmu, ktora bola
spbsobena Zalobkyni v obdobi splacania uveru.

S poukazom na uvedené odvolaci sud povazoval vSetky odvolacie namietky zalovaného na nedévodné,
preto rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. stotozfiujuc sa s
oddvodnenim rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.,
teda Zalobkyni uspesnej v odvolacom konani boli priznané trovy pravneho zastupenia v sulade s ust.
§ 11 ods. 1 pism. d/, § 10 ods. 1 v spojeni s ust. § 13 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.. Predmetom
konania su tri naroky Zalobkyne, pri€om narok na ur€enie zmluvy ako bezuro¢nej a bez poplatkov a na
urCenie neprijatelnych zmluvnych podmienok sa odvija od zakladnej sadzby tarifnej odmeny vo vyske
1/13 vypoétového zakladu, ktory predstavuje za rok 2015 sumu 839 eur, z &oho 1/13 je 64,54 eur. Dal$im
narokom je priznanie sumy 1416,56 eur, ktorému naroku zodpoveda tarifna odmena vo vyske 71,37
eur a narok na zaplatenie 1000 eur finanéného zadostucinenia zodpoveda tarifna odmena vo vyske
61,41 eur. Pri zvySeni tarifnej odmeny v zmysle ust. § 13 ods. 3 citovanej vyhlasky prinalezi zalobkyni
nahrada trov pravneho zastupenia v zakladnej sadzbe z veci s najvysSou hodnotou (71,37 eur zvySena
o 1/3 ostatnych narokov (64,54:3= 21,51 + 61,41:3 = 20,47), ¢o v Uhrne predstavuje sumu 113,35 eur.
Po priratani rezijného pausalu 8,39 eur a 20% DPH vo vyske 24,35 eur, trovy pravneho zastipenia
Zalobkyne predstavuju sumu 146,09 eur.

Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



