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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyniou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s. T. 0., so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zasttpeného splnomocnenym
zastupcom TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti
Zalovanym: 1) N. J., R.. XX. X. XXXX, trvale bytom Q. H., D. XXX/X, t. €. bytom Q. H., D. XXX/XX a 2)
I. J., R XX Xo XXXX, trvale bytom D., L. XX, o zaplatenie 9915,84 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany 1) a zalovana2) su povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne 7512,91 eura, Grok
z omeskania vo vySke 174,59 eura a urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 6336,49 eura od
25. 2. 2013 do zaplatenia, ktoré sud povoluje Zzalovanym splacat v mesacnych splatkach vo
vyske 150 eur, splatnych vzdy k poslednému diu prislusného kalendarneho mesiaca, po€nuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, pricom omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

Vo zvySnej Castisa zaloba zamieta.

Zalobcovi sa priznéava nahrada trov konania vo vySke 306,76 eura a nahrada trov
pravneho zastupenia vo vySke 740,81 eura, ktoré su Zalovany 1) a Zalovana 2) povinni
zaplatit splnomocnenému zastupcovi zalobcu spoloéne a nerozdielne do 2 mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, doru¢enou Okresnému stdu Liptovsky Mikula$ diia 3. 3. 2014, sa Zalobca doméhal voéi
Zalovanym 1) a 2), spolo¢ne a nerozdielne, zaplatenia 9915,84 eura, uroku z omeskania zo splatok za
obdobie od 21. 3. 2010 do 24. 2. 2013 vo vyske 638,65 eura a uroku z omeskania vo vySke 8,75 % rocne
zo sumy 9915,84 eura od 25. 2. 2013 do zaplatenia, ako aj ndhrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze
Zalovanu pohfadavku nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok, uzavretejsol. |., a. s., dfia
13.12.2012. Zalovani uzatvorili dfia 17. 3. 2006 s postupcom zmluvu &islo 630016234, na zaklade ktorej
im boli poskytnuté pefiazné prostriedky. Zmluva o Uvere spina véetky podstatné nalezitosti zmluvy o
uvere podla Obchodného zakonnika. Zmluva o Uvere je absolitnym obchodom, preto na pravne vztahy
zo zmluvy o Uvere je potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika, bez ohfadu na povahu
ucastnikov zavazkového vztahu, a to vratane premi&ania. Ku driu postupenia pohfadavky predstavovala
diZna suma 12481,14 eura a pozostavala z istiny vo vy8ke 10272,65 eura, uroku vo vyske 1482,65 eura,
uroku z omeskania vo vySke 678 eur a ostatného prislusenstva vo vyske 47,84 eura. V konani si uplatnil
splatky uveru splatné od 20. 3. 2010 do 20. 2. 2016, pri¢om splatky splatné povodne od 20. 2. 2013 do
20. 2. 2016 sa stali splatnymi dia 24. 2. 2013, v dosledku vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Po
postipeni pohladavky mu Zalovani Ziadnu sumu neuhradili. Urok z omeskania vo vyske 638,65 eura



si vycislil v sadzbe 8,75 % ro¢ne, zo splatok uveru splatnych od 20. 3. 2010 do 20. 2. 2013, a to vzdy
do 24. 2. 2013.

V doplneni Zaloby, doruéenom sudu dfia 4. 12. 2014, Zalobca uviedol, Ze I. |., a. s. uzatvorila so
Zalovanymi zmluvu o splatkovom Uvere, na zaklade ktorej im poskytla Uver vo vySke 9958,18 eura,
ktory sa zaviazali Zalovani splatit, spolu s urokom vo vyske 10,5 % ro€ne, v splatkach vo vySke 137,72
eura mesadne, poénuc od 20. 4. 2006, s koneénou splatnostou Gveru 20. 2. 2016. Ugastnici zmluvy
si dojednali aj povinnost’ Zalovanych platit’ poplatok za spravu Uveru vo vyske 1,66 eura mesacne a
poplatok za spracovanie uveru vo vyske 199,16 eura. V konani si neuplatiuje sumu vo vySke 47,84
eura, predstavujucu ostatné prislusenstvo a poplatky a sumu 678 eur, predstavujicu urok z omeskania.
Zalovani &erpali pefiazné prostriedky vo vyske 9958,18 eura diia 17. 3. 2006. Na uver zaplatili celkovo
6017,12 eura, z ktorych na istinu bola zapoc€itana suma 5676,06 eura, na poplatky suma 199,16 eura a
na urok z omeskania suma 141,90 eura. Poplatky za spravu uétu a za upomienky predstavuju 383,41
eura. Zmluvny urok vo vySke 5607,12 eura bol vy€isleny od poskytnutia Uveru ku diu 31. 8. 2011.
Istina predstavuje sucet vySky poskytnutého uveru, poplatkov, irokov, po odpocitani uhrad Zalovanych,
zapoditanych na istinu. Urok vo vyske 1482,65 eura bol vy&isleny od 1. 9. 2011 do 10. 12. 2012.

Pravny zastupca Zalobcu na sudnom pojednavani na podanej zalobe trval. Uviedol, Ze na predmetnu
vec je potrebné aplikovat Stvorroéna premi€aciu dobu a ustanovenia Obchodného zakonnika. VySku
splatky, navrhnutt Zalovanym 1), povazoval za neprimeranu, vzhfadom na vySku Zalovanej sumy.

Zalovany 1) vyhrady k Zalovanej sume nemal, navrhol jej splacanie v splatkach po 100 eur mesacne.
Zalovana 2) sa k podanej Zalobe nevyjadrila.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud vykonal sudne pojednavanie
v nepritomnosti Zalobcu, ktorému bolo predvolanie na sudne pojednavanie riadne a v€as a dorucené a
Zalovanej 2), ktorej bolo predvolanie na sudne pojednavanie doru¢ené nahradnym spésobom dorucenia
podla § 47 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku. Zalobca ani Zzalovana 2) svoju netéast na sidnom
pojednavani neospravedinili v€as a dbélezitymi dovodmi. Sud preto vo veci konal a rozhodol v ich
nepritomnosti, prihliadajdc na obsah spisu a vykonané dékazy.

Zalovany 1) pri vysluchu na sudnom pojednavani uviedol, Ze Gver vo vyske 300.000 Sk im poskytnuty
bol, spociatku ho aj platili. Momentalne byva v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodiémi, ktori mu finanéne
pomahaju. Ma prislub prace, kde by mohol dosahovat prijem 300-400 eur mesaéne. Pobera vysluhovy
dochodok vo vySke 218 eur mesacne. Ma 2 vyZivovacie povinnosti. Na dcéru je uréené minimalne
vyzivneé, na dalSiu dcéru mé uréené vyzivné 90 eur mesacéne. Informéacie o Zalovanej 2) nema.

Okrem vysluchu Zalovaného 1) sud vykonal vo veci dokazovanie aj listinnymi dékazmi, a to zmluvou o
splatkovom uvere ¢&islo 0630016234, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami I. |., a. s., oznameniami o
postupeni pohladavky, zmluvou o postupeni pohladavok &islo 1514/2012/CE, vratane prilohy k zmluve,
oznameniami o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru, pokusmi o zmier, prehfadom splatok uveru,
prehladom transakcii na Ucéte Zalovanych, zistiac nasledovny skutkovy stav:

I. 1., a. s. ako veritel a Zalovani 1) a 2) ako dIZnici uzatvorili diia 17. 3. 2006 zmluvu o splatkovom uvere, v
ktorej si dojednali poskytnutie spotrebného bezu&elového uveru vo vyske 300.000 Sk, ktory sa zalovani
zaviazali splacat’ v splatkach vo vyske 4149 Sk mesacne, spolu s urokom vo vyske 10,5 % rocne, so
splatnostou prvej splatky 20. 4. 2006 a s koneénou splatnostou tveru 20. 2. 2016. U&astnici zmluvy si
dojednali aj poplatok za poskytnutie uveru vo vyske 6000 Sk a poplatok za spravu uUveru vo vyske 50
Sk mesaéne. Ro¢na percentualna miera nakladov predstavovala 5,23 %. Zalovani &erpali Uver diia 17.
3. 2006 vo vyske 300.000 Sk. Podla €l. 7.6.1 pism. a) vS8eobecnych obchodnych podmienok Slovenskej
sporitefne, a. s., ak dojde k poruSeniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného dojednania zo
strany klienta alebo ak je klient v omeskani so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré trva
viac ako 10 dni, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, t. j. poZzadovat splatenie
pohladavky zo zmluvy o Uvere a klient je povinny splatit pohfadavku zo zmluvy o uvere v lehote, ktoru
banka ur€i v oznameni o mimoriadnej splatnosti. Dfia 5. 2. 2013 vyhlasil Zalobca mimoriadnu splatnost
Uveru ku dfiu 5. 2. 2013 a vyzval Zalovanych na jeho zaplatenie do 20. 2. 2013 v celkovej vyske 12764,12
eura.



I. I., a. s. ako postupca a zalobca ako postupnik uzatvorili dfia 13. 12. 2012 zmluvu o postupeni
pohladavok, predmetom ktorej, okrem iného, bolo aj postupenie pohladavky voci zalovanym v celkove;j
vySke 12481,14 eura, z toho istina 10272,65 eura. Podla prilohy k zmluve, bola posledna uhrada
vykonana dfia 16. 5. 2011. Slovenska sporitelfa, a. s. oznamila zalovanym postupenie pohladavky na
Zalobcu dna 18. 12. 2012.

Zalobca pokusom o zmier zo dfia 13. 2. 2014 vyzval Zalovanych na thradu dihu v celkovej vyske
14.643,38 eura, v lehote do 20. 2. 2014.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

spotrebitelov v zneni neskorSich predpisov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2
neustanovuje inak.

Podla § 8a zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov, pravne
vztahy, ktoré vznikli pred nadobudnutim uc€innosti tohto zakona na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, sa spravuju podla doterajsich predpisov.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom do 30. 6. 2006
(dalej len ,zakon o SU*), na G&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom do&asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona o SU, na tgely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, u¢inného do 31. 1. 2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vysSia ako zakladna drokova sadzba E. P. D. platna k prvému diiu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.



Podla § 5b zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanej Zalobe Zalobcu €iasto€ne vyhovel, nakolko
v Casti, uvedenej vo vyroku rozsudku, mal preukdzanu jej dévodnost. Z vykonaného dokazovania mal
sud preukazané, ze |. 1., a. s. ako veritel a zalovani ako dlznici uzatvorili zmluvu o Uvere, na zaklade
ktorej im bol poskytnuty tver vo vy8ke 300.000 Sk, ktory sa zaviazali splatit, spolu s dojednanym urokom.
Vzhladom na skuto&nost, Ze zmluva bola uzatvorena medzi dodavatelom a spotrebitelmi, jednalo sa o
spotrebitelskd zmluvu. Vzhladom na charakter a obsah zmluvy, sa jednalo o zmluvu o spotrebitelskom
uvere. Zmluva obsahovala v3ietky zakonom stanovené nalezitosti. Nakolko Zalovani si svoje povinnosti
zo zmluvy o Uvere neplnili riadne a v&as, Zalobca dfa 5. 2. 2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru
a ziadal o jeho zaplatenie do 20. 2. 2013. Zalovani doruéenie oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru nerozporovali. Aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu v konani mal sud preukazanu zmluvou
o postupeni pohfadavok, uzavretou medzi Zzalobcom a I. |., a. s.. Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov, je sud povinny od 1. 5. 2014 ex offo prihliadat na
oslabenie naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratene jeho premli€ania. Sud preto, vzhfadom na
skuto€nost, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi vznikol spotrebitel'sky pravny vztah,
skumal moznost’ premli€ania Zalovaného naroku a k tomuto prihliadol pri rozhodovani. Nakolko medzi
pravnym predchodcom zalobcu a Zalovanymi vznikol spotrebitel'sky pravny vztah, v zmysle ustanovenia
§ 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika sa dizka preml&acej doby spravuje obg&ianskopravnymi predpismi,
teda je trojroéna. Kedze Zaloba bola podana na sude dna 3. 3. 2014, v ¢ase podania Zaloby na sud
uz boli premi¢ané Zalované splatky uveru, splatné od 20. 3. 2010 do 20. 2. 2011. Nakolko povinnostou
diZnika zo zmluvy o Uvere je vratit poskytnuty Uver a zaplatit’ dojednany urok, sud priznal Zalobcovi pravo
na zaplatenie splatok uveru, ktoré v ¢ase podania Zaloby na sud preml¢ané neboli, teda splatnych od
20. 3. 2011 do 20. 2. 2013, t. j. do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, spolu 24 splatok po 137,72
eura, ¢o ¢ini 3305,28 eura a zosplatnenu istinu Gveru, ktora, podla prehfadu splatok, predlozeného
Zalobcom, &ini 4207,63 eura (sucet sum istiny zo splatok splatnych od 20. 3. 2013 do 20. 2. 2016),
spolu 7512,91 eura. V zostavajucej €asti uplatnenej sumy, t. j. vo vySke 2402,93 eura, sud podanu
Zalobu zamietol. Zalobcovi neprisltchalo pravo na zaplatenie splatok veru, ktoré boli v ase podania
Zaloby na sud uz premli&ané, t. j. splatok splatnych od 20. 3. 2010 do 20. 2. 2011. Taktiez Zalobcovi
neprislichal urok zo splatok, ktoré sa stali splatnymi v dbsledku vyhldsenia mimoriadnej splatnosti
uveru, t. j. pdvodne splatnych od 20. 3. 2013 do 20. 2. 2016, nakolko zmluvny urok ako odplata (cena)
veritelovi za poskytnuté pefiazné prostriedky prislicha veritefovi len za dojednanu dobu poskytnutia
uveru. Uvedena skuto€nost vyplyva aj z ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého
zavazok platit aroky je splatny spolu so zavézkom vratit pouZité pefiazné prostriedky. Uroky predstavuju
osobitnu penaznu nahradu, suvisiacu s poskytnutim finanénych prostriedkov, pri€¢om su splatné spolu
so zavézkom vratit pouZité pefiazné prostriedky (8o konstatoval aj Krajsky sud v Ziline napr. v rozsudku
zo dia 19. 11. 2013, &. k. 5C0/165/2013-148, v rozsudku zo dfia 20. 11. 2014, sp. zn. 9C0/862/2014, v
rozsudku zo dia 26. 3. 2015, sp. zn. 9Co/138/2015). Preto Zalobcovi neprisluchalo pravo na zaplatenie
zmluvnych urokov zo splatok Uveru, ktoré sa stali splatnymi v désledku vyhldsenia mimoriadnej splatnosti
uveru, t. j. za obdobie po splatnosti Uveru. Nakolko Zalovani sa dostali s plnenim svojho pefazného
zavazku voci Zalobcovi do omeskania, prislichalo Zalobcovi aj pravo na zaplatenie urokov z ome$kania,
a to podla obgianskopravnych predpisov, kedZze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi
vznikol spotrebitelsky pravny vztah. PretoZze do omeskania s prvou nepreml€anou splatkou sa Zalovani
dostali dha 21. 3. 2011, sud priznal Zalobcovi urok z omeSkania zo splatok splatnych od 20. 3. 2011
do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru, t. j. do 20. 2. 2013, vzdy vo vySke urokov z omeskania
uplatnenych v Zalobe, t. j. 8,75 % ro¢ne, ktorych vyska nebola v rozpore s vySkou urokov z omeskania



podfa obcianskopravnych predpisov, av8ak vzdy len z €asti istiny jednotlivej splatky, kedZe, podla
ustalenej judikatary, oneskorenym zaplatenim Urokov nevznika pravo na uroky z omeskania (Obd&iansky
zdkonnik ani Obchodny zakonnik neumoZfiuju poZadovat od diZznika prisludenstvo - Uroky z omeskania
pre pripad ome$kania s platenim prisluSenstva pohladavky - urokov). Sud preto priznal Zalobcovi urok z
omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 79,72 eura od 21. 3. 2011 do datumu, ku ktorému si vydcislil
Zalobca uroky z omeskania v podanej Zalobe, t. j. do 24. 2. 2013, v sume 13,51 eura, zo sumy 80,45
eura od 21. 4. 2011 do 24. 2. 2013 v sume 13,03 eura, zo sumy 81,19 eura od 21. 5. 2011 do 24. 2.
2013 v sume 12,57 eura, zo sumy 81,93 eura od 21. 6. 2011 do 24. 2. 2013 v sume 12,07 eura, zo sumy
82,68 euraod 21.7.2011 do 24. 2. 2013 v sume 11,59 eura, zo sumy 83,44 eura od 21. 8. 2011 do 24. 2.
2013 v sume 11,08 eura, zo sumy 84,20 eura od 21. 9. 2011 do 24. 2. 2013 v sume 10,55 eura, zo sumy
84,97 eura od 21. 10. 2011 do 24. 2. 2013 v sume 10,04 eura, zo sumy 85,75 eura od 21. 11. 2011 do
24.2.2013 v sume 9,49 eura, zo sumy 86,53 eura od 21. 12. 2011 do 24. 2. 2013 v sume 8,96 eura, zo
sumy 87,32 od 21. 1. 2012 do 24. 2. 2013 v sume 8,39 eura, zo sumy 88,12 eura od 21. 2. 2012 do 24.
2.2013 v sume 7,81 eura, zo sumy 88,93 eura od 21. 3. 2012 do 24. 2. 2013 v sume 7,26 eura, zo sumy
89,74 euraod 21.4.2012 do 24. 2. 2013 v sume 6,66 eura, zo sumy 90,57 eura od 21. 5. 2012 do 24. 2.
2013 v sume 6,07 eura, zo sumy 91,39 eura od 21. 6. 2012 do 24. 2. 2013 v sume 5,45 eura, zo sumy
92,23 euraod 21.7.2012 do 24. 2. 2013 v sume 4,84 eura, zo sumy 93,08 eura od 21. 8. 2012 do 24. 2.
2013 v sume 4,19 eura, zo sumy 93,93 eura od 21. 9. 2012 do 24. 2. 2013 v sume 3,53 eura, zo sumy
94,79 eura od 21. 10. 2012 do 24. 2. 2013 v sume 2,88 eura, zo sumy 95,66 eura od 21. 11. 2012 do
24.2.2013 v sume 2,20 eura, zo sumy 96,53 eura od 21. 12. 2012 do 24. 2. 2013 v sume 1,52 eura, zo
sumy 97,41 eura od 21. 1. 2013 do 24. 2. 2013 v sume 0,81 eura a zo sumy 98,31 eura od 21. 2. 2013
do 24. 2. 2013 v sume 0,09 eura, spolu 174,59 eura. Taktiez sud zalobcovi priznal urok z omeSkania od
25. 2. 2013 do zaplatenia, zo sumy dIZnej istiny, t. j. zo sumy 6336,49 eura, ktorej vySka bola zistena
z prehladu splatok, predloZzeného Zzalobcom, a ktora predstavuje zo splatok splatnych od 20. 3. 2011
do 20. 2. 2013, t. j. do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru, 2128,86 eura a zo splatok, ktoré sa
stali splatnymi v désledku vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, t. j. splatnych od 20. 3. 2013 do 20.
2. 2016, 4207,63 eura, vo vyske 8,75 % ro¢ne, ktora nebola v rozpore s vySkou urokov z omeskania
podla obgianskopravnych predpisov. V zostavajucej ¢asti uplatnenych urokov z omeskania sud podanu
Zalobu zamietol. Sud uloZil Zalovanym povinnost zaplatit' priznand sumu s prislusenstvom spolo¢ne a
nerozdielne, nakolko zmluvu o Gvere uzatvorili so I. |, a. s. ako spoludiznici, bolo im poskytnuté jedno
plnenie, na uhradu ktorého s zaviazali spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit' dlhSiu lehotu. Sud mbdze urdit, Ze
penazné plnenie sa méze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zroénosti urci, a to aj tak,
Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud povolil Zalovanym splacat priznand sumu s
prislusenstvom v splatkach vo vyske 150 eur mesacéne. Sud pritom prihliadol k vySke prijmov a vydavkov
Zalovaného 1), vy8ke priznanej sumy ako aj k osobe Zalobcu. Sud mal za to, Ze povolenim splacania
dihu v splatkach, navrhovanych Zalovanym 1), by boli neprimerane postihnuté prava Zalobcu, kedzZe
len splacanie samotnej istiny by presiahlo 6 rokov. Sud mal za to, Ze vyska splatky, uréena v rozsudku,
neohrozuje uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb rodiny Zalovaného 1), vzhladom na vysku nim
predpokladaného prijmu, ktory by mal dosahovat v dalSom zamestnani, skutonost, Ze pobera aj
vysluhovy dochodok, vy8ku nim tvrdenych vydavkov. Sud prihliadol aj ku skuto€nosti, Ze na Uhradu
Zalovaného plnenia bol Zalovany 1) zaviazany spolone a nerozdielne so Zalovanou 2). Taktiez mal sud
za to, Ze vy8ka ur€enej splatky neohrozi prava Zalobcu.

Podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z Gastnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u¢astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi.

V sulade so zakonnym ustanovenim § 142 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku sud priznal ndhradu
trov konania v konani UspesnejSiemu Zalobcovi. Uspech Zalobcu v konani predstavoval 7512,91 eura,
€o &ini 75,8 %, jeho neuspech 2402,93 eura, ¢o percentualne Cini 24,2 %. Pomer Uspechu a nedspechu
Zalobcu potom predstavoval 51,6 % (75,8 % - 24,2 %). Sud preto priznal Zalobcovi nahradu trov konania



vo vyske 51,6 % zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu na za¢atie konania v sume 594,50 eura, ¢o
¢ini 306,76 eura a nahradu trov pravneho zastupenia podla vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov vo vySke 51,6
% z celkovych trov pravneho zastupenia v sume 1435,67 eura, €o ¢ini 740,81 eura, a to tarifnd odmenu
za tri ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zzaloby na sud a u¢ast na sidnom
pojednavani dfia 13. 5. 2015 po 253,94 eura a za Styri ukony pravnej sluzby - u€ast na sudnych
pojednavaniach diia 1. 12. 2014, 12. 1. 2015, 16. 2. 2015 a 16. 3. 2015 po 63,49 eura, kedZe uvedené
pojednavania boli odro&ené bez prejednania veci (§ 13a ods. 1 pism. a/, ¢/, d/, ods. 4 citovanej vyhlasky,
v spojeni s § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky), rezijny pausal k trom ukonom pravnej sluzby vykonanym v
roku 2014 po 8,04 eura a Styrom ukonom pravnej sluzby vykonanym v roku 2015 po 8,39 eura (§ 16
ods. 3 citovanej vyhlasky), nahradu cestovnych vydavkov za u€ast na sudnych pojednavaniach na trase
KoSice - Liptovsky Mikula$ vo vySke cestovného verejnou hromadnou dopravou dfia 1. 12. 2014 v sume
20,60 eura, dia 16. 2. 2015 v sume 15,24 eura, dia 16. 3. 2015 v sume 12,15 eura adfa 13. 5. 2015 v
sume 9,16 eura, spolu 57,15 eura, nahradu cestovnych vydavkov za u€ast ha sidnom pojednavani dia
12. 1. 2015 na trase KosSice - Liptovsky Mikula$ a spat, spolu 312 km, pri pouziti osobného motorového
vozidla substituéného pravneho zastupcu zalobcu znacCky Audi A6, evidencné Cislo KE684IN, a to
zakladnu nahradu 0,183 eura x 312 km, t. j. 57,10 eura a nahradu za spotrebované pohonné latky
312 km x 5 1/100 km (spotreba) x 1,167 eura/l (cena paliva zistena z udajov zverejnenych Statistickym
uradom SR, kedZe Zalobca nim uplatnenu cenu paliva nepreukazal), t. j. 18,21 eura, spolu 75,31 eura
(§ 15 pism. a), § 16 ods. 4 uvedenej vyhlasky v spojeni s § 7 zakona €islo 283/2002 Z. z. o cestovnych
nahradach v zneni neskorsich predpisov), a dan z pridanej hodnoty 20 % z tarifnej odmeny, rezijného
pausalu a cestovnych nahrad motorovym vozidlom, t. j. zo sumy 1148,77 eura, ¢o &ini 229,75 eura.
Nakofko Zalobca bol v konani zastipeny splnomocnenym zastupcom, ktory je advokatom, sud uloZil
Zalovanym povinnost zaplatit nahradu trov konania splnomocnenému zastupcovi zalobcu, a to spoloéne
a nerozdielne. Z rovnakych dévodov, pre ktoré sud povolil Zalovanym splacat’ priznanu sumu v splatkach,
im na uhradu trov konania uloZil dihSiu ako zadkonnu trojdfiova lehotu, a to lehotu dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku. Sud nepriznal Zalobcovi nahradu za stratu €asu, nakolko cesty na sudne
pojednavania neboli vykonané advokatom, ale advokatskym koncipientom, ktory je zamestnancom
advokata. Advokatsky koncipient pri ceste na sudne pojednavanie plni svoje pracovné povinnosti v ramci
pracovnej cesty, na ktoru bol ako zamestnanec vyslany. Advokatovi prislicha nahrada za stratu ¢asu v
zmysle § 17 ods. 1 citovanej vyhlasky preto, Ze po€as cesty nembze vykonavat iné povinnosti. Po¢as
cesty advokatskeho koncipienta na sudne pojednavanie vSak advokatovi ako jeho zamestnavatelovi
strata €asu nevznika. Sud nepriznal Zalobcovi ani tarifni odmenu a k tomu prislichajuci rezijny pausal
za ukon pravnej sluzby - odpoved na vyzvu zo dfia 27. 11. 2014, nakol'ko v ob&ianskom sudnom konani
je mozné priznat len nahradu uéelne vynaloZenych trov konania. Zalobca uvedenym podanim doplnil
Zalobu o skutkové tvrdenia, ktoré boli nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Uvedené tvrdenia v8ak mali
byt uz su€ast'ou podanej zaloby, ktora ma obsahovat’ opis rozhodujucich skuto&nosti v takom rozsahu,
aby bolo mozné posudit dévodnost Zalovaného naroku. Skuto&nost, Ze Zzalobca neuviedol dostatoéne
skutkové tvrdenia v podanej Zalobe, neméze byt vyhodnotena v neprospech Zalovanych, priznanim
nahrady trov konania. Taktiez sud Zalobcovi nepriznal nahradu cestovych vydavkov vo vyske 3 eura za
pouzitie taxisluzby v Liptovskom Mikulasi, nakolko, vzhfadom na vzdialenost vlakovej stanice a sidla
sudu, ich nepovazoval za dévodne vynaloZzené. VynaloZenie uvedenych vydavkov Zalobca neoddvodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



