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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastupeny Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova
4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu $kody a nahradu nemajetkovej
ujmy, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza ¢.k. 8C/148/2012 - 133 zo
dfia 23. januéara 2015, jednohlasne, takto

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatefa Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147,
Piestany, ICO: 36234176, proti odporcovi P. S., trvale bytom B.. 58, t.&. S. 1, A., v konani o zaplatenie
2.058,96 Eur s prisl., na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu PovaZzska Bystrica €.k.
6C/217/2014 - 65 zo dia 4. decembra 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie navrhovatela odmieta.
odéovodnenie:

V zahlavi identifikovanym uznesenim sud prvého stupna zastavil dovolacie konanie a zaroven rozhodol,
Ze navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava. Rozhodnutie, ktoré po pravnej stranke odévodnil
ust. § 5 ods. 1 pism. a), § 10 ods. 1 a 3 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov (dalej len zakon o sudnych poplatkoch) a ust. § 146 ods. 2 druha veta
O.s.p., zalozil na tom skutkovom zaklade, ze v predmetnej veci bolo o navrhu navrhovatela rozhodnuté
rozsudkom ¢.k. 8C/148/2012 - 57 zo dria 16.10.2013, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v Trencine ¢.k. 17Co0/10/2014 - 97 zo dnia 30.07.2014, priCom proti rozsudku odvolacieho sudu podal
navrhovatel v zakonnej lehote dovolanie. Kedze spolu s dovolanim navrhovatel nezaplatil sudny
poplatok, vyzvou bol vyzvany na zaplatenie sidneho poplatku za dovolanie vo vyske 40,- eur v lehote
10 dni od dorucenia vyzvy a pouceny o nasledkoch nezaplatenia sidneho poplatku. Pravny zastupca
navrhovatela predmetnu vyzvu prevzal dna 11.11.2014, napriek uvedenému vSak sudny poplatok v
stanovenej lehote nezaplatil. Vychadzajuc z uvedeného konstatoval, ze jednou z procesnych podmienok
konania je aj splnenie poplatkovej povinnosti navrhovatefom a nakolko navrhovatel tuto podmienku
nesplnil a poplatok v sudom stanovenej lehote nezaplatil, poukazujuc na ust. § 10 ods. 1 zakona o
sudnych poplatkoch konanie o dovolanie zastavil. Nezaplatenim sudneho poplatku navrhovatel zavinil,
ze sa dovolacie konanie zastavilo. Takejto procesnej situacii zodpoveda rozhodnutie o trovach konania
podla § 146 ods. 2 druha veta O.s.p., podla ktorého ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Preto sud navrhovatelovi, ktory si trovy konania uplatnil,
nahradu trov konania nepriznal.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel. Vychadzajuc zo
znenia pol. €. 7a sadzobnika sudnych poplatkov, podfa ktorej sud prvého stupfia vyrubil sudny poplatok,
dovodil, Ze spoplatneniu podla tejto polozky podlieha len podanie navrhu na nahradu Skody, a nie dalSie



ukony vo veci samej, ako su odvolanie, dovolanie a pod. Sudu prvého stupria vytykal, Ze svojvolne
rozsiril okruh ukonov podliehajacich sudnemu poplatku a navrhovatel, ktory podal dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu a nie Zalobu preto nemdze byt vyzvany na platenie sudneho poplatku za
podané dovolanie. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR zo dfia 29. marca 2007
sp. zn. 4 Cdo 39/2007. Mal za to, Ze v prilohe zdkona o sudnych poplatkoch nie je jasne a jednoznaéne
stanovena poplatkova povinnost za podanie dovolania proti rozhodnutiu sidu o navrhu na nahradu
Skody spbésobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom. Vychadzajuc z
uvedeného uzavrel, Ze navrhovatelovi bola v rozpore so zdkonom o sudnych poplatkoch uloZena
poplatkova povinnost v pripade, kde ju nemal. Dalej zdéraznil, Ze pouzitie analdgie legis je v pripadoch
vyrubenia sudneho poplatku vzhfadom na €l. 59 ods. 2 ustavy vylu¢ené, v opaénom pripade dochadza
k zadsahu zo strany Statu do zakladného prava ucastnika na sudnu ochranu, zaru€¢eného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ale rovnako tak k poruseniu ¢l. 12 ods. 1 a 13 ods. 1 pism. a) ustavy, podla ktorého povinnosti
mozno ukladat zakonom alebo na zaklade z&kona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a
slobdd. Na podporu svojej argumentacie spomenul nalez Ustavného stidu SR sp. zn. |. US 252/05 zo diia
22. marca 2006. V nadvaznosti na uvedené uviedol, Ze sud je pri vykone svojej rozhodovacej pravomoci
viazany €l. 2 ods. 2 a teda plati, Ze méze konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Okrem toho v danom pripade bol navrh podany pred 01.10.2012,
konanie teda zacalo pred u€innostou zakona &. 286/2012 Z.z., preto bolo podla jeho nazoru v suvislosti
s podanym dovolanim potrebné aplikovat pravny stav platny do 30.09.2012, kedy uvedené konanie bolo
od poplatku vecne oslobodené. S poukazom na vy3Sie uvedenu argumentaciu povazoval za zrejmé, Ze
u neho neexistuje legalna povinnost zaplatit sudny poplatok za podané dovolanie, preto ani nemédze
existovat’ dévod na zastavenie konania pre nesplnenie neexistujicej povinnosti zaplatit sudny poplatok.
Vzhladom na to Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa zrusil a vratil mu
vec na dalSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskimal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia odvolacieho pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela nie je dévodné a napadnuté uznesenie sudu prvého stupna je potrebné v zmysle ust. § 219
ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit, priom v navaznosti na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud
poukazuje na vecne spravne odévodnenie sudu prvého stupria, s ktorym sa stotoZfiuje a na zdéraznenie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia uvadza nasledovné:

Podla ust. § 1 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch, sudne poplatky sa vyberaju za jednotlivé ukony
alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov statnej spravy sudov a prokuratary
uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov, ktory tvori prilohu tohto
zakona.

Podla ust. § 2 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal
odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie. Poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok
proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol uspesny.

Podla ust. § 4 ods. 1 pism. k) zakona o sudnych poplatkoch (v zneni u¢innom do 30. 09. 2012), od
poplatku je oslobodené sudne konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom.

Podla ust. § 5 ods. 1 pism. a) zakona o sudnych poplatkoch, poplatkova povinnost vznika podanim
navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového Ukonu, ak je poplatnikom
navrhovatel, odvolatel a dovolatel.

Podla ust. § 6 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie,
rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom



konani vo veci samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného
v sadzobniku.

Podla ust. § 7 ods. 10 zakona o sudnych poplatkoch, v odvolacom konani je zakladom poplatku cena
naroku uplatiiovaného v odvolani. To plati i pre dovolanie.

Podla ust. § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania alebo dovolania, prvostuprfiovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil
v lehote, ktoru urci spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok
nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik
vo vyzve pouceny. Sud vyzve poplatnika na zaplatenie poplatku splatného podanim navrhu na zacatie
konania predtym, ako nariadi pojednavanie tak, aby lehota od zaplatenia poplatku do pojednavania,
vydania platobného rozkazu a rozkazu na plnenie alebo rozhodnutia bez nariadenia pojednavania
nebola dihia ako dva mesiace; tato lehotu méze predseda sudu z déleZitych dévodov predizit.

Podla ust. § 18ca zakona o sudnych poplatkoch, z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30.
septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov u€innych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu
splatnymi po 30. septembri 2012.

Z obsahu spisu v preskimavanej veci vyplyva, ze o navrhu navrhovatela, ktorym sa voci odporcovi
domahal nahrady Skody podfa zdkona €. 514/2003 Z.z., bolo meritdrne rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Prievidza ¢.k. 8C/148/2012 - 57 zo dna 16. oktébra 2013 tak, ze navrh na zacatie
konania bol v celom rozsahu zamietnuty a odporcovi nebola priznana nahrada trov konania. Proti
tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie a Krajsky sud v Tren€ine napadnuté rozhodnutie sudu
prvého stupna potvrdil rozsudkom &.k. 17Co0/10/2014-97 zo dria 30. jula 2014. Diia 13.10.2014 bolo
sudu prvého stupria doru¢ené dovolanie navrhovatela proti citovanému potvrdzujicemu rozsudku
odvolacieho sudu, v nadvaznosti na ¢o sud prvého stupria vyzvou zo dria 05.11.2014, doru¢enou dna
11.11.2014, vyzval navrhovatela na zaplatenie sidneho poplatku za podanie dovolania vo vySke 40,-
Eur. Na tuto vyzvu reagoval navrhovatel podanim odvolania a nakolko sudom prvého stupfa stanovenu
poplatkovu povinnost v urCenej lehote nesplnil, napadnutym uznesenim bolo dovolacie konanie pre
nezaplatenie sudneho poplatku zastavené.

Po preskumani veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna treba
za danych procesnych okolnosti jednoznaéne povaZovat za vecne spravne, a to s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze navrhovatel vyuZil svoje pravo podat mimoriadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej, na zaklade €oho bol v sulade s citovanou procesnopravnou upravou
zdkona o sudnych poplatkoch sudom prvého stupria riadne vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku
v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy spolu pri su¢asnom poucéeni o nasledkoch nezaplatenia poplatku,
avSak napriek uvedenému svoju poplatkovu povinnost v stanovenej lehote a ani do okamihu vydania
napadnutého rozhodnutia nesplnil. Sudu prvého stupna pritom nepochybne vzniklo opravnenie a
zaroven aj povinnost vyrubit navrhovatelovi sudny poplatok za podané dovolanie, kedZe toto smerovalo
proti meritérnemu rozhodnutiu odvolacieho sudu, pri€om v pripade jeho nezaplatenia poplatnikom mu
s poukazom na ust. § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch neostavalo iné, nez konanie o dovolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trencine zo diia 30.07.2014 zastavit.

Namietky navrhovatela uvedené v odvolani odvolaci sud nepovaZoval za opodstatnené. Pokial ide o
vyzvu sudu prvého stupfia na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie, ktord navrhovatel neucinne
napadol odvolanim, odvolaci sud tuto povazuje za vysledok spravneho procesného postupu sudu prvého
stupfia. Je totiz nepochybné, Ze v preskimavanej veci navrhovatel vyuZil svoje pravo podat proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej mimoriadny opravny prostriedok v zakonom stanovene;j
lehote, s &im z&kon o sudnych poplatkoch v zmysle ust. § 5 ods. 1 pism. a) ex lege spaja vznik
poplatkovej povinnosti na strane poplatnika, za ktorého treba s poukazom na ust. § 2 ods. 4 citovaného
zakona povazovat toho, kto podal dovolanie. Poplatkova povinnost by podla tohto ustanovenia nevznikla
odvolateflovi vyluéne za predpokladu, Ze by bol v dovolacom konani oslobodeny od platenia sudnych



poplatkov, o z obsahu spisu sudu prvého stupfia nevyplyva. Zakonom &. 286/2012 Z.z. bolo s
ucinnostou od 01.10.2012 vypustené ust. § 4 ods. 1 pism. k) zakona o sudnych poplatkoch, ¢oho
dosledkom je v tejto suvislosti skutoénost, Ze z ukonov navrhnutych alebo za konania zagaté po
nadobudnuti u€innosti tejto novelizacie sa poplatky vyberaju podla aktualne u€innych predpisov (§ 18ca
zakona o sudnych poplatkoch a contrario). Na zaklade uvedeného treba dospiet’ jednoznacéne k zaveru,
ze navrhovatelovi podanim dovolania dfia 13.10.2014 vznikla poplatkova povinnost a ulohou sudu
prvého stupfia bolo vyrubit mu vyzvou sudny poplatok podfa prislusnej polozky sadzobnika, k €¢omu aj
pristupil. S nazorom navrhovatefla, Ze spoplatneniu podfa polozky €. 7a podlieha len podanie navrhu
na nahradu Skody a sud prvého stupria tak svojvolne rozSiril okruh ukonov podliehajucich sidnemu
poplatku, ak tento vyrubil aj za podanie dovolania, odvolaci sud neméze suhlasit a poukazuje na znenie
samotného zakona o sudnych poplatkoch, ktory podanie dovolania (vo veci samej) v ust. § 5 ods. 1 pism.
a) priamo spaja so vznikom poplatkovej povinnosti na strane poplatnika, teda toho, kto odvolanie podal, a
to vychadzajuc z ust. § 6 ods. 2 vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku (za konanie
na prvom stupni). Pritom plati, Ze poplatok za podané dovolanie sa stanovuje podla sadzobnika platného
a ucinného v ase podania dovolania a zasada rovnakej sadzby bola zachovana aj v tomto pripade, ked
v rovnakom €ase podany navrh na zaCatie konania by bol spoplatneny sumou podla rovnakej sadzby
ako podané dovolanie navrhovatela odhliadnuc od toho, Ze za iniciovanie konania na dovolacom sude
sa vybera poplatok v dvojnasobnej vyske.

Ak by sa akceptovala pravna Uvaha navrhovatela o striktnej definicii spoplatneného ukonu v sadzobniku
sudnych poplatkov, zalozena podla vSetkého na tom, Ze polozka €. 7a neobsahuje doslovnu zmienku
(poznamku) o okolnostiach vyrubenia poplatku v pripade podania dovolania, potom by doSlo k
obchadzaniu vySSie citovanych ustanoveni a sudny poplatok by nebolo mozné vyrubit za vyuzitie
prava podat mimoriadny opravny prostriedok proti meritornemu rozhodnutiu v celej rade osobitnych
konani, ktoré nespadaju pod polozku &. 1, na ktoru poukazal navrhovatel. Uvedené by sotva mohlo
byt zamerom zakonodarcu, najma ak zohladnime, Zze sudny poplatok sluzi na zabezpecenie Uhrady
aspon Casti nakladov objektivne vzniknutych v suvislosti s vedenim dovolacieho konania iniciovaného
poplatnikom na Najvy$som side SR. V poznamke k spominanej polozke sadzobnika zakonodarca
zopakoval skutoCnost, Ze v odvolacom konani sa poplatky vyberaju podlfa rovnakej sadzby, ako
v konani pred sudom prvého stupna, pravny zaklad pre vyrubenie sudneho poplatku za podanie
dovolania ako vS§eobecného pravidla vSak vytvara samotny zakon o sudnych poplatkoch, ktory nasledne
prostrednictvom svojej prilohy Specifikuje polozky spoplatiiujuce jednotlivé ukony vratane pripadnych
odchylok. S prihliadnutim na uvedené jeho obrana spocivajlca v poukazovani na nepripustnost’ analégie
legis nembze obstat. Pokial ide o namietku navrhovatela, v zmysle ktorej bol navrh podany pred
01.10.2012 a konanie tak zacalo pred ucinnostou zdkona €. 286/2012 Z.z., kedy bolo od sudneho
poplatku oslobodené, tuto odvolaci sud rovnako vyhodnotil ako nedévodnu. Z ust. § 18ca zakona
o sudnych poplatkoch vyplyva, ze za konania zacaté do 30.09.2012 sa vyberaju poplatky podla
predpisov ucinnych do 30.09.2012, i ked sa stanu splatnymi po 30.09.2012. V preskimavanej veci vSak
dovolacie konanie, ktoré navrhovatefl inicioval vyuzitim prava podat mimoriadny opravny prostriedok
proti rozsudku odvolacieho sudu, za€alo dfia 13.10.2014, a to doru¢enim dovolania sudu prvého stupna.
V tomto €ase uz bol uginny zakon &€. 286/2012 Z.z., preto sa navrhovatel nemdze odvolavat na vecné
zakonné oslobodenie od sudnych poplatkov, ktorému konanie o nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uUradnym postupom podliehalo v danom pripade vyluéne na prvom
stupni.

Z uvedenych dévodov odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa podfa ust. § 219 ods. 1,
2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods.
1 aust. § 151 ods. 1, 2 O.s.p., kedy uspedSnému odporcovi v konani nahrada trov odvolacieho konania
priznana nebola, nakolko tento si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu mu trovy
odvolacieho konania nevyplyvaju.



Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal, aby
zaviazal odporcu zaplatit mu 2.058,96 Eur, kapitalizovany urok z omeskania vo vyske 366,04 Eur, spolu s
urokom z omeskania 9 % ro&ne zo sumy 2.058,96 Eur od 31.05.2014 do zaplatenia a odporcovi nahradu
trov konania nepriznal.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie navrhovatel, v ktorom ziadal aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupria zruSil a vratii mu vec na dalSie konanie. Namietal, ze sud prvého
stupfia v zmysle § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, v zmysle § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a v zmysle § 221 ods. 1 O.s.p. v konani doS$lo k vadam.

K odvolaniu podanému navrhovatefom sa odporca nevyjadril.

Krajsky sud v Tren¢ine ako odvolaci sud skér, ako pristupil k vecnému preskumaniu odvolania, zistoval,
¢i odvolanie navrhovatela bolo podané v zakonom stanovej lehote.

Podla ust. § 204 ods. 1 veta prva O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla ust. § 42 ods. 1 O.s.p. podanie mozno urobit pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi
prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujiuce navrh vo veci samej alebo ndvrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit’ pisomne alebo
ustne do zapisnice najneskdr do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaru€enym elektronickym
podpisom, doplnit netreba. Podanie urobené telefaxom treba doplinit najneskér do troch dni predloZzenim
jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Spdsob doru€ovania pisomnosti sidom upravuije ust. § 45 a nasl. O.s.p.. Podla citovaného ustanovenia
sud doruCuje pisomnosti sam alebo postou. V sulade s ust. § 47 ods. 1 O.s.p. do vlastnych ruk treba
dorucit pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zakon, a iné pisomnosti, ak to nariadi sud.

Podla ust. § 57 ods. 1, 2, 3 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doslo k skuto€nosti
uréujucej zaciatok lehoty. Lehoty uréené podla tyZdrov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim toho
dnia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked do$lo k skuto€nosti uréujucej zaciatok lehoty, a ak
ho v mesiaci niet, poslednym driom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok,
je poslednym driom lehoty najbliZ8i nasledujuci pracovny deh. Lehota je zachovana, ak sa posledny den
lehoty urobi ukon na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit.

Podla ust. § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene
(t.j. po lehote ustanovenej zakonom na podanie odvolania).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupria bol navrhovatelovi riadne doru¢eny
prostrednictvom posty dia 29. decembra 2014, kedy si zasielku prevzal na poste, ¢o ma odvolaci sud
za preukazané z vratenej dorucenky, ktora ma charakter verejnej listiny. Nasledujucim dfiom zacala
navrhovatelovi plynat zakonna 15-driova lehota na podanie odvolania proti rozsudku sudu prvého
stupnia, pri€om posledny deri lehoty pripadol na 13. januara 2015. Navrhovatel odovzdal odvolanie na
postovu prepravu az diia 14. januara 2015, o €om svedc¢i peciatka poSty na pripojenej obalke a zaroven
podal odvolanie e-mailom dfia 16.januara 2015. Z toho je zrejmé, Ze navrhovatel podal odvolanie
proti rozsudku sudu prvého stupfia az po uplynuti zakonom stanovenej 15-dfiovej lehoty na podanie
odvolania.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti, kedZe navrhovatel podal odvolanie proti rozsudku sudu prvého
stupna oneskorene, odvolaci sud podla ust. § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. jeho odvolanie odmietol a



nezaoberal sa preto vecnou spravnostou odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupna, ani
samotnymi dévodmi odvolania. Rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu v sulade s ust.
§ 214 ods. 2 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



