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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom s predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. Miloa Koleka v pravnej veci zalobcu KRUK Ceska a Slovenska
republika, s.r.o., Lomnického 7/1705, Praha 4, ICO 24785199, zasttipeného KUBINEC & PARTNERS
advokatska kancelaria, s.r.o., Nam. SNP 17, Banska Bystrica, proti Zalovanému E. P., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom E. XXX/XX, L. V. B., o zaplatenie 4.747,52 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu vo Vranove nad Topolu €.k. 8C 143/2013-64 zo dria 13.1.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym bola zaloba v prevysujucej Casti zamietnuta a vo vyroku o trovach
konania.

Nepriznava uc€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zastavil konanie o zaplatenie istiny vo vySke 100 eur s prisl..
V prevySujucej Casti navrh zamietol. odporcovi nahradu trov nepriznal.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Zze pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel
vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za podmienok,
ktoré su vopred urlené dodavatelom a spotrebitel nema mozZnost tieto podmienky individualne
ovplyvnit. Obgiansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok
v spotrebitel'skych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné.
Vychadzajuc z toho, Ze spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého o€akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial
dodavatel poZaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v
nepomere k jeho plneniu, je neplatna. Vychadza sa z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobre;j
viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa ofakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby konana profesionalne a v stlade s poctivym pristupom k podnikaniu. Zalovany
vzniesol dia 13.1.2014 namietku preml€ania a sud prvého stupfia sa v prvom rade vyporiadaval s touto
namietkou. Samotny Zalobca v navrhu uviedol, Ze si zalovany neplnil v€as a riadne svoje povinnosti a z
tychto dévodov vyuZil Zalobca ako veritel svoje pravo a od zmluvy odstupil a toto oznamil dia 7.4.2010
Zalovanému. Od tohto obdobia zacala plynuat’ 3-roéna premicacia doba, ktora plynula az do 7.4.2013.
KedZe Zaloba bola podana az 21.5.2013 doSlo k uplynutiu 3-roénej premliacej lehoty. Tato lehota bola
pouzita sudom prvého stupfia vzhlfadom na to, Ze povazoval obCiansky zakonnik a ustanovenia, ktoré



sa tykaju prav spotrebitela, teda § 52 az 54 za Specialnu pravnu Upravu v oblasti spotrebitelského
zavazkového prava. To znamend, Ze Zzalobu zamietol ako uplatneny narok po uplynuti lehoty z rozsahu
Obcianskeho zakonnika. Pokial iSlo o Ciastocné spatvzatie zaloby vo vySke 100 eur, rozhodol podla §
96 ods. 1 O.s.p. to znamena, konanie zastauvil.

Vyrok o trovach konania oddévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 veta 1 O.s.p..

Protitomuto rozsudku okrem vyroku, ktorym bola v prevysujucej Easti Zaloba zamietnuta podal odvolanie
Zalobca. Uviedol, Ze sa nemézZe stotoZnit s prdvnym nazorom sudu prvého stupna, Ze Zaloba bola
podana az po uplynuti trojrocnej premliCacej lehoty s pouzitim ustanoveni Obcianskeho zakonnika.
Takyto zaver je neprijatelny, pretoZze by do pravnych vztahov vnasal pravnu neistotu a znamenal
by vyrazny zdsah do zasady rovnosti U€astnikov tychto vztahov. Zmluva je zavazna pre obe strany
za podmienok, aké boli dohodnuté a nie je mozné existujucu nerovnovahu este presunut na stranu
veritela. Pravny vztahy zaloZzené zmluvou o Uvere podla § 497 Obchodného zakonnika su kategoriou
tzv. absolutneho obchodu a vylu€uju ako také dohodu ucastnikov o pouziti iného pravneho predpisu.
Podla § 261 Obchodného zakonnika je kogentnym ustanovenim a vzhladom na to, Zze zmluva o
uvere je absolutnym obchodom, strany maju riadit Obchodnym zakonnikom. Poukazal na rozhodnutie
Okresného sudu v Luc€enci sp. zn. 4C 56/2013 a Krajského sudu v Trnave 9Co 224/2001, Krajského
sudu v Kosiciach 3Cob 176/2011 a tiez Najvyssieho sudu 50bo 56/2007. Sudy prvého stupna bezhlavo
aplikuju Obciansky zakonnik prave s poukazom na skutocnost, Zze sa tyka spotrebitel'skych veci a vtedy
je potrebné aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Zmluva uzavretd medzi u¢astnikmi tohto
konania je typickou Gverovou zmluvou. Uver bol poskytnuty ako iéelovy nakup predmetu kupy a z tohto
doévodu je potrebné vychadzat z ustanovenia Obchodného zakonnika. Naplnenie Gverového vztahu nie
je podmienené priamym plnenim dIZnikov hotovosti alebo bezhotovostnym plnenim na jeho ucet v
penaznom ustave, ale poskytnutie penaznych prostriedkov méze mat aj formu plnenia zavazkov diznika
priamo jeho veritefovi v hotovosti alebo na jeho ucet v pehaznom ustave. Teda ani samotny veritel pri
uzatvoreni tverovej zmluvy nemohol dohodnut rezim Obcianske zakonnika, kedZe by doSlo k poruSeniu
kogentnych ustanoveni Obchodného zakonnika. Beruc do Uvahy vysSie uvedené, Zalobca poukazal na
to, Ze v § 397 Obchodného zakonnika je upravena 4-ro¢na premicacia lehota. V tejto suvislosti poukazal
aj na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co 2677/2013. Preto navrhol rozsudok sudu
prvého stupna zrusit a vec vratit na dalSie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal rozhodnutia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych
v § 212 ods. 1, 2 O.s.p. a to bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. okrem vyroku o
zastaveni konania podla § 206 ods. 2 O.s.p. a tento ako taky nadobudol pravoplatnost.

Sud prvého stupfia v konani dostatoénym spdsobom zistil skuto€nosti délezité pre rozhodnutie vo veci a
na zaklade takto zistenych skuto¢nosti aj vec spravne pravne posudil. Na tychto skutkovych a pravnych
zaveroch sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

Z obsahu spisu je zrejme, Ze Uc€astnici konania uzavreli zmluvu, resp. pravny predchodca Zalobcu
spolognost Santader Consumer Finance a.s., so sidlom Safrankova 1, Praha 5, Ceska republika.
Predmetom zmluvy o Gvere bolo poskytnutie sumy 4.750,05 eur na kipu motorového vozidla. Zalovany
sa zaviazal zaplatit tento poskytnuty uver vo forme 48-mesacnych splatkach po 172,24 eur vzdy k 4-
tému diu v mesiaci. Mesaéna splatka pozostavala zo splatky istiny, 24,5 % uroku z Uveru a poplatku
za spracovanie uveru vo vysSke 16,04 eur. Mesacny percentualna miera bola dohodnuta na 35,08 %,
Zalovany vyplatil z poctu 48 splatok, 13 splatok. Dria 7.4.2010 pravny predchodca Zalobcu odstupil od
zmluvy pre porusenie zmluvnych povinnosti, kedZe neplnil Zalovany riadne a v&as svoje povinnosti. Po
odstupeni od zmluvy zaplatit’ eSte Zalobca sumu 250 eur a nasledne dalSich 100 eur.



Podla § 2 pism. a/ zakona NR SR ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v
Case uzavretia zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

V zmysle § 3 ods. 1. ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania;

zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mdze byt veritelom aj predavajuci.
Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

V zmysle § 52 ods. 1., ods. 2 Obcianskeho zakonnika ucinného v Case uzavretia

zmluvy sa uvadza, Ze spotrebitelkou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, neplatné.

Podla § 55 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplani, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny; ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcilo, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelne podmienky individualne dojednané.

Ako vyplyva z ustanovenia § 55 ods. 2., ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualnu dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také. s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamil" sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavate nepreukaze opak. zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom s nepovaZuju za individuélne dojednané.

Ako vyplyva z § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zimu plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Z § 100 Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze pravo sa premici, ak sa nevykonalo dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len namietku diznika. Ak sa diznik premi¢ania
dovola, nemozno premli¢ané pravo veritefovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V zmysle § 524 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit’ aj bez suhlasu dlZnika postupit pisomnou zmluvou iného. S postupenou pohladavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Sud prvého stupha rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy bol povinny prihliadnut na zakonny
dovod, ktory brani priznat’ plnenie pozadované zalobou. Ma. by tiez zohfadnit § 52 ods. 2 vetu tretiu
Obgianskeho zakonnika, podla ktorého vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava. Obe tieto ustanovenia nadobudli G€innost 1.5.2014 a pravne predpisy, ktorych



sucast'ou su, nemaju prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich ucinnosti sa vtahuju aj na pravne
vztahy zaloZzené pred tym to driom.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. Vzhfadom nato,
ze zalobca nema uspech v odvolacom konani a zalovany nahradu trov odvolacieho konania neziadal,
Ziadne nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



