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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom s predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci Zalobcu Y. A., rod. H., nar. XX.X.XXXX,
bytom T. X, A., zastipenej Mgr. Rébertom Kuderom, advokatom so sidlom Velka Okruzna 39, Zilina,
proti zalovanym 1/ Y. U., nar. XX.X.XXXX, bytom G. U. XXX, zastapeny JUDr. Jozefom KarabaSom,
advokatom, AK so sidlom Ruzova 10, Sabinov, 2/ Y. U., nar. X.XX.XXXX, bytom G. U. XXX, zastupenej
JUDr. Martinom Kirfidkom, advokatom, AK so sidlom Hlavna 29, PreSov, o nahradeni prejavu véle
Zalovanych uzatvorit kipnu zmluvu, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu v PreSove,
¢.k. 9C 21/2013-97 z 19.12.2013 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.

Priznava nahradu trov odvolacieho konania zalovanej v 2/ rade vo vyske 69,82 eur , ktoré je povinny
zaplatit Zalobca na ucet pravneho zastupcu JUDr. Martinovi Kirfidkovi, advokatovi v PreSove v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Nepriznava nahradu trov odvolacieho konania Zalovanému v 1/ rade.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia pripustil zmenu petitu Zaloby podla podania Zalobkyne
doslého sudu 5.12.2013 v tomto zneni: Okresny sud nahradza vyhlasenie véle odporcov v 1/
a 2/ rade tak, Ze ako predavajuci uzatvaraju kupnu zmluvu s navrhovatelku ako kupujicu o
predaji spoluvlastnickeho podielu vo vyske X/XXX.-in na nehnutelnosti, pozemok vedeny v katastri
nehnutelnosti ako parcela registra E, parcelné Cislo XXX/XXX, orna pdda o vymere XXXXX m2, ktory
sa nachadza v katastralnom uzemi G. U., obec G. U., okres L., evidovany na LV & XXX, vedeny
katastralnym odborom Okresného Uradu Sabinov, pri€om prevadzanému podielu zodpoveda vymera
pozemkov vo velkosti XXXX, XX m2 a kupnu cenu vo vyske 7.129,05 eur a to podla kdpnej zmluvy, ktora
je neoddelitelnou prilohou rozsudku. Zalobu zamietol. zaviazal Zalobkytiu zaplatit Zalovanému v 1/ rade
k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Karabasa nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske
271,52 eur v lehote 3 dni do pravoplatnosti tohto rozhodnutia a zaviazal Zalobkyriu zaplatit' Zalovanej v
2/ k rukam je pravneho zastupcu JUDr. Martina Kirfidka nahradu trov konania vo vyske 344,55 eur do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze dfia 11.12.2013 oznamil sud prvého stupfia pravnemu zastupcovi
Zalobkyne, Ze jeho zalobny navrh nezodpoveda oddvodneniu Zaloby a to z toho dévodu, Ze Zalobkyria
v odbvodneni Zaloby a vo svojich podaniach poukazuje na § 603 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika. Podla



tohto ustanovenia sa opravneny spoluvlastnik pri poruSeni predkupného prava méze od nadobudatela
domahat, aby mu vec ponukla na predaj, avdak petitom Zaloby sa uz nedoméha nahradenia véle
Zalovanych tykajucej sa ponuky veci na predaj, ale domahala sa priamo nahradenia véle s uzavretim
zmluvy o predaji veci. Nasledne Zalobkyfia oznamila, Ze trva na podanom petite a poukazala na
rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici. Z pravnej upravy Obcianskom zakonniku vyplyva,
Ze pri poruseni predkupného prava tak ako tomu bolo aj v pripade predmetu konania, opravneny
spoluvlastnik sa mbéze domahat, aby mu nadobudatel spoluvlastnickeho podielu ponukol ku kupe za
rovnakych podmienok kupu spoluvlastnickeho podielu, za akych ich nadobudol on. V pripade, Ze k tomu
nadobudatel napriek vyzve nepristlpi, mézZe sa opravneny spoluvlastnik domahat na sude nahradenia
jeho prejavu véle zalobou, ktorej petit znie ,Navrhujem uzavretie tohto obsahu alebo uzavretie zmluvy,
ktorej text tvori prilohu rozsudku, pripadne nahradzuje sa prejav vble zalovaného, aby uzavrel zmluvu
tohto znenia. Pre pripad, Ze opravneny spoluvlastnik sam urobi nadobudatefovi ponuku ku kupe
spoluvlastnickeho podielu a ten jeho navrh neprijme, méze sa zalobou domahat nahradenia prejavu
vble, jeho navrh prijat alebo uzavretia zmluvy zodpovedajuceho znenia. Rozdiel vo vysSie uvedenych
petitoch je ten, Zze pokial petit 1 a 2 v pripade pravoplatného rozsudku vedie k nahradenia ponukove;j
povinnosti nadobudatela spoluvlastnickeho podielu a k uzavretiu zmluvy je eSte potrebny pravny ukon
opravneného spoluvlastnika. Petit 3 v pripade pravoplatnosti vyhovujuceho rozsudku vedie bez dalSie
uz k uzavretiu zmluvy bez potreby dalSieho ukonu. V prejednavanej veci sa Zalobca, ¢o potvrdil aj na
pojednavani difia 19.12.2013, domahal svojou Zalobou toho, aby v pripade pravoplatného rozsudku
doSlo k uzavretiu zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu. Podlfa upravy OZ sa vSak Zalobca
mohol domahat iba nahradenia prejavu véle Zalovanych ako nadobudatefov urobit mu ponuku na kupu
spoluvlastnickeho podielu. Domahat a priamo uzavretia zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu
by sa mohol iba v pripade ak by Zalovany urobil sam ponuku na odkupenie spoluvlastnickeho podielu.
KedZe tuto ponuku Zalobca neurobil, na petite Zaloby zotrval napriek sidom poskytnutému pouceniu,
musel sud Zalobu zamietnut z toho dévodu, Ze sa Zalobca domahal prava, ktorého priznanie nema
oporu v hmotnom prave. Pokial iSlo o Zalobcom predloZené rozsudku Krajského sudu v banskej Bystrici,
sudu prvého stupfia neboli dostatoéne zndme skutkové okolnosti prejednavanych veci, minimalne z
rozhodnutia 16Co 299/2012 vyplyvalo, Ze v tomto pripade Zalobca vyuzil pravo postupovat podfa §
602 Obcianskeho zakonnika a vyzval zalovany, aby mu predal nadobudnuté podiely na predmetnych
nehnutefnostiach. V prejednavanej veci navrhovatelia teda urobili Ukon, ktory im nasledne umoznil
domahat sa priamo nahradenia vOle Zalovanych uzavretim zmluvy v zmysle vy3Sie uvedeného vykladu
podla rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR 22Cdo 1875/2005.

Vyrok o trovach konania oddvodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyha. Tato uviedla, Ze ust.
§ 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika je umoznené dotknutému spoluvlastnikovi len sa domahat, aby
nadobudatel mu ponukol spoluvlastnicky podiel na odpredaj. Ustanovenie § 603 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika ani iné ustanovenie Obcianskeho zakonnika neumoznuje dotknutému spoluvlastnikovi pri
poruSeni jeho predkupného prava urobit ponuku nadobudatelovi ku kupe spoluvlasnickeho podielu
ako to uvadza sud prvého stupha. Tento postup, teda ponuka dotknutého spoluvlasnika ku kupe
spoluvlastnickeho podielu nadobudatela na rozdiel od poZiadavky dotknutého spoluvlastnika, aby mu
nadobudatel ponukol spoluvlastnicky podiel na predaj nema oporu v hmotnom prave. Navrhovatelka
sa petitom navrhu na zacatie konania domahala, aby sud prvého stupfia nahradil vyhlasenie véle
odporcov, Ze ako odpredavajuci uzatvaraju kupnu zmluvu so Zalobkyriou ako kupujucou v presne
Specifikovanom zneni. V tejto suvislosti poukazala na skuto¢nost, Zze znenie nou navrhnutého petitu je v
podstate totoZné so znenim petitu, ktory uvadzal sud prvého stupna na str. 7 napadnutého rozsudku ako
ilustrané znenie petitu v pripade, ak sa navrhovatel pred podanim navrhu domahal od nadobudatela
spoluvlastnickeho podielu, aby mu ponukol spoluvlastnicky podiel ku kupe. Preto je pre Zalobkynu
nepochopitelné, Ze napriek totoZnému zneniu petitu, ktory navrhovala Zalobkyra a na ktory poukézal sud
prvého stupfia, doslo zo strany prvostupfiového sudu k zamietnutiu Zaloby. Zalobkyfa sa nestotoZfiuje
ani s pravnym nazorom sudu prvého stupfia, podfa ktorého pravoplatnostou rozsudku, ktorym je
nahradeny prejav vble Zalovaného urobit opravnenému spoluvlastnikovi, teda Zalobcovi ponuku ku
kupe spoluvlastnickeho podielu je treba povazovat navrh na uzavretie zmluvy za perfektny, to je, zZe
za prejav vble Zalovaného nahradenym sudnym rozhodnutim doSlo opravnenému spoluvlastnikovi,
ako osobe, ktorej bol uréeny. Zmluva o kupe spoluvlastnickeho podielu medzi nadobudatelom a
opravnenym spoluvlastnikom bude uzavretd ako nahle prijatie ponuky ku kupe podielu nadobudne



ucinnost, to je ked opravneny spoluvlastnik urobi v€asné vyhlasenie alebo iné v€asné konania, ze s
ponukou suhlasi a vyjadrenie suhlasu od toho navrhu déjde nadobudatelovi. V tejto suvislosti je potrebné
poznamenat, Ze katastralny odbor prislusného okresného uradu by vlastnicke pravo opravneného
spoluvlastnika k dotknutému vlastnickemu podielu nezapisal do katastra nehnutelnosti zaznamom,
pretoZe verejna listina - sudne rozhodnutie by v petite, ktory by bol pre kataster zavazny obsahoval
len nahradenie prejavu véle nadobudatela podielu ponuknut opravnenému spoluvlastnikovi dotknuty
spoluvlastnicky podiel. Nejednalo by sa teda o sudne rozhodnutie, ktoré by priamo nahradzovalo
prejav vble nadobudatela podielu uzatvorit opravnenym spoluvlastnikom kupnu zmluvu, a teda neslo
by o sudne rozhodnutie, ktoré by rozhodlo o vzniku pravach nehnutelnosti a ktoré by viedlo k zapisu
vlastnickeho prava v prospech opravneného spoluvlastnika. V tejto suvislosti poukazal na nalez
Ustavného sudu SR Ill. US 341/07 a nalez Ustavného sudu lII. US 72/2010. Dalsie nalezy Ustavného
sudu SR tykajuce sa principu spravodlivosti a poziadavke materialnej ochrany prav ochrany zakonnosti a
tiez vykladanie a pouZivanie ustanoveni na vec vztahujucich sa zakonnych predpisov v sulade s u&elom
zakladného prava na sidnu ochranu. Dalej tieZ poukézal na to, Ze igelom ustanovenia § 603 ods. 3 OZ je
bezpochyby ochrana opravneného spoluvlastnika vo&i nadobudatelovi scudzeného spoluvlastnickeho
podielu v dbésledku porusenia jeho zakonného predkupného prava. V tomto pripade ma opravneny
prava domahat sa, aby mu nadobudatel ponukol vec na predaj a toto pravo nie je podmienené tym, &i
nadobudatel chce vec predat inému. Tu ma pravo domahat sa predaja veci uz v povahu prava spatne;j
kupy. Ide teda o sprisnenu podmienku, podla ktorej je nadobudatel povinny vec ponuknut na predaj,
ktord mozno hodnotit' ako sankciu za poruSenie predkupného prava. Dotknuty spoluvlastnik méa pravo
podat navrh na vydanie sudneho rozhodnutia, ktorym déjde k nahradeniu prejavu vble nadobudatela
previest’ na opravneného spoluvlastnika podiel za rovnakych podmienok, za ktorych by ho nadobudol
nadobudatel do svojho vlastnictva, a teda nahradenia prejavu vole nadobudatefa podielu uzatvorit
opravnenym spoluvlastnikom kiupnu zmluvu.

K odvolaniu zalobkyne sa vyjadril Zalovany v 1/ rade, ktory uviedol, Ze podielova spoluvlastni¢ka
pani F. ponukla listom zo 16.4.2011 svoj spoluvlastnicky podiel na predmetnu nehnutelnost ostatnym
spoluvlastnikom a tym splnila svoju povinnost v sulade s ust. ObcCianskeho zakonnika. Preto nedoslo k
poruseniu predkupného prava zalobkyne, ktorym ponukla tento odpredaj svojho podielu. Ponuka mala
v8etky nalezitosti na odkupenie podia § 140 OZ. Zalobkyria reagovala listom z 2.6.2011, kde potvrdila
prijatie ponuky, avSak svoje predkupné pravo uz neuplatnila, kedze kipnu cenu za spoluvlastnicky podiel
v zakonom stanovenej lehote 2 mesiacov nevyplatila. Na zaklade toho v auguste 2011 pani F. predala
svoj spoluvlastnicky podiel zalovanym v 1/ a 2/ rade. Pokial ide o nazor sudu prvého stupna, v ktorom
sa uvadzalo, ze doslo k poruseniu predkupného prava v predmetnej veci, tym sa zalovany v 1/ rade
nestotozriuje. Predmetom ponuky bol po cely ¢as podiel na parcele registra E 138/511 kat. uz. G. U.,
ktory v ase ponuky zodpovedal X/X. V kone€nom dbsledku vSak pani F. predavala nieo iné ako znela jej
ponuka. Najprv totiz predala podiel v rozsahu X/XX, predaj ktorého bol predmetom konania na Okresnom
sude v PreSove pod sp.zn. 10C 159/2011 a az nasledne predala podiel X/XXX. Tym doslo k poruseniu
predkupného prava, pretoze sa prejednavalo nieco iné, ¢o zodpovedalo aj inej cene. Z toho vyplyva, ze v
tomto pripade neslo o predaj nieCoho iného ako uvadza sud prvého stupria, pretoze totoznost predmetu
v tomto pripade nebola nijak spochybnena. Zalovany v 1/ rade sa stotoZnil s nazorom stdu prvého
stupfia, Zze sa zalobkyria mohla domahat iba nahradenia prejavu véle zalovanych ako nadobudatelov
urobit im ponuku na kdpu. Rovnako poukazali na to, Ze zalobkyna neurobila ziadny ukon, ktory by jej
umoznoval priamo sa domahat nahradenia prejavu vble zalovanych uzavretim zmluvy. Poukazal na €l.
20 ods. 1 Ustavy SR, ustanovenia § 3 ods. 1 0Z a &l. 12 ods. 4, &l. 13 ods. 2, 3, &l. 20 ods. 1, 4 a 5 Ustavy
SR a ¢&l. 11 ods. 3, 4 Listiny zakladnych prav a slobdd. Vzhladom na to, ze isSlo u zalobkyni o zjavne
neopodstatnené uplatnenie jej prav zasiahla tym do uz existujucich vlastnickych prav zalovanych. Preto
navrhol rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdit a uplatnil si aj trovy konania.

K odvolaniu zalobkyne sa vyjadril aj zalovany v 2/ rade. Ten uviedol, ze podla § 605 OZ bola ak nie
dohodnuté doba, dokedy sa ma predaj uskuto€nit musi opravnena osoba vyplatit hnutelnost do 8 dni
a nehnutelnost do 2 mesiacov po ponuke. Ak doba uplynie marne predkupné pravo zanikne. Ponuka
sa vykonava ohlasenim vsetkych podmienok a ak ide o nehnutefnost musi byt pisomna. Poukazal na
cely postup, ktory dodrZala pévodna podielovéa spoluvlastnicka Y. F. prostrednictvom zastupeného U. F..
Vzhladom k tomu, Ze doSlo k pisomnej ponuke uplynutiu lehoty a zo strany Zalobkyne nebola uhradena
suma dohodnutej kupnej ceny, nebolo porusené je predkupné pravo a toto podla § 605 OZ zaniklo.
KedZe i8lo o nehnutelnost tdto ponuka musi byt realizovana pisomne a v tomto pripade bola dodrZzana



tato formalna stranka. Jednoznacne bola uréend lehota, ktora uplynula marne, preto navrhol potvrdit
rozhodnutie sudu prvého stupfia a priznat mu nahradu trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravne;j
pomoci, to je vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 61,78 eur a 1 x rezijny pausal vo vySke 8,04 eur.

Odvolaci sud prejednal rozhodnutia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych
v§2120ds. 1,2 O.s.p., ato bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je dévodné.

Sud prvého stupfia v konani dostato€nym spdsobom zistil skuto€nosti délezité pre rozhodnutie vo veci a
na zaklade takto zistenych skuto¢nosti aj vec spravne pravne posudil. Na tychto skutkovych a pravnych
zaveroch sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

Podla § 140 OZ, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide
o prevod blizkej osobe (§ 116,117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, maju
pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

Podla § 603 ods. 3 OZ, ak sa predkupné pravo porusilo, méze sa opravneny bud od nadobudatela
domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

Podla § 605 OZ, ak nie je dohodnuta doba, dokedy sa ma predaj uskutoCnit, musi opravnena
osoba vyplatit hnutelnost do 6smich dni, nehnutelnost do dvoch mesiacov po ponuke. Ak tato doba
uplynie marne, predkupné pravo zanikne. Ponuka sa vykona ohlasenim vSetkych podmienok; ak ide o
nehnutefnost, musi byt ponuka pisomna.

Z obsahu spisu je zrejme, Ze Zalovani v 1/ a 2/ rade nadobudli kipnou zmluvou od Y. F. podiel X/XXX na
nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX kat. uz. G. U., parcela registra E &. XXX/XXX - orna p6da o vymere
XX XXX m2. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny spravy katastra L. pod €. U Listom splnomocneny
zastupca podielovej spoluvlastni¢ky pani F. zo 16.4.2011 ponukol na odpredaj tuto nehnutelnost a podiel
vo vyske X/XXX ostanym podielovym spoluvlastnikom. Zalobky#a reagovala listom zo dfia 2.6.2011 tak,
Ze oznamila pani F., Ze vyuziva svoje zakonné predkupné pravo a Ze teda s fiou uzavrie pisomnu kupnu
zmluvu, zaplati jej dohodnutd kupnu cenu.

Ustanovenia § 605 a § 606 upravuju realizaciu predkupného prava a podmienky, za ktorych ma byt
uzavreta zmluva o kupe premetu predkupného prava.

Z predkupného prava vyplyva povinnost pévodného kupujuceho, a ak ide o vecné predkupné pravo,
tak i jeho nastupcov, ponuknut vec na predaj opravnenej osobe. Pre formu tejto ponuky plati, Ze ak
ide o nehnutelnost, musi byt pisomna. U hnutelnych veci zakon Ziadnu osobitnu formu nepredpisuje,
avSak povaha tohto pravneho Ukonu vyZaduje, aby ponuka bola vyslovna, nielen konkludentna. Ponuka
musi obsahovat vSetky podmienky, za ktorych ma byt kipna zmluva uzavreta. Ak sa u€astnici na tychto
podmienkach vopred dohodli, platia pre predaj veci opravnenej osobe tieto dohodnuté podmienky, ktoré
musia byt v ponuke uvedené. Ak u&astnici neuzavreli v tomto smere Ziadnu dohodu, povinny uvedie v
ponuke cenu ponuknutu inou osobou, pripadne i podmienky ponuknuté popri cene. Opravneny moze
vec kupit' len vtedy, ak spini dohodnuté alebo stanovené podmienky a vyplati hnutelnost do ésmich dni
a nehnutelnost do dvoch mesiacov po ponuke, pricom podmienky ponuknuté popri cene méze vyrovnat
odhadnou cenou. Pokial sa U€astnici dohodli na inej dobe plnenia, opravneny musi vyplatit' vec v tejto
dohodnutej dobe.

Ak dohodnuta alebo zakonom stanovena doba, ktora je prepadna (prekluzivna) uplynie marne, Ci
uz preto, Ze opravneny zostane po ponuke necinny alebo z dévodu, Ze nemdze splnit ponuknuté
podmienky, predkupné pravo zanikne, pokial nejde o vecné predkupné pravo.

Zavery sudu prvého stupfia maju oporu v zakone.



O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p., kedZe mali uspech
v odvolacom konani Zalovani v 1/ a 2/ rade sud im priznal nahradu trov konania. Zalovany v 1/ rade véak
nevycislil v lehote do 3 dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia vysku trov, ktoré Ziadal priznat ako trovy
pravneho zastipenia z obsahu tohto podania nebolo mozné dospiet k inym zaverom, preto sud podla
§ 151 ods. 1 ndhradu trov konania nepriznal Zalovanému v 1/ rade.

Zalovana v 2/ rade vygislila nahradu trov konania, preto jej bola priznana podla § 10 ods. 1 vyhlasky &.
655/2004 Z.z. za jeden Ukon pravnej pomoci, t.j. vyjadrenie k odvolaniu a 1 x 8,04 rezijny pausal podla
§ 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



