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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou, v trestnej veci obZalovaného P. E.
pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pism. a) Trestného zakona a iné, na hlavhom
pojednavani konanom diia 14.05.2015, takto

rozhodol:

Obzalovany :

P. E. , narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom H. -
E., S. XXX/XX, zivnostnik, na slobode,
je vinny, ze:

dna 30.11.2013 v ¢ase o 09,20 hod. v Topof€anoch po miestnej komunikacii ul. K. v
smere k prieseénej krizovatke ulic R. - K. - M. viedol motorové vozidlo zn. Hyundai Tucson, EC: NR-XXX
EY, pricom pri odbo€ovani vlavo a vchadzani na §t. cestu €. 11/499, ul. R., v Case prevadzky svetelnej
signalizacie a v Case, ked na svetelnom semafore v jeho jazdnom pruhu svietilo zelené svetlo na
opustenie krizovatky, lavym prednym blatnikom vozidla narazil na priechode pre chodcov do v tom ¢ase
prechadzajuceho chodca, poskodeného A. N., nar. XX. XX XXXX, bytom R., B. XXXX/X, nasledkom ¢oho
tento spadol v strede vozovky a utrpel zranenia a to otras mozgu lahkého stupria, trznozmliazdenu ranu
nad favym oboc&im, zmliazdenie hrudnika fahSieho stupfa, zmliazdenie oboch ruk s koznou odreninou
na ll. - V. prste lavej ruky, zmliazdenie oboch kolien s odreninami a poskodenie (natrhnutie) pistalového
pobo¢ného vazu pravého kolena, ktoré si vyzaduju dobu lie€enia a praceneschopnosti v trvani 4 - 6
tyzdnov, ¢im porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c/, pism. f/ Zakona NR SR &. 8/2009 Z. z., o cestnej
premavke v platnom zneni,

teda :
- inému z nedbanlivosti ublizil na zdravi tym, ze porusil déleziti povinnost ulozenu mu podla zakona,
tym spachal:

- precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona,
za to sa mu uklada

Podla § 158 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno j/ Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek 3
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud mu vykon trestu podmienecne odklada a podla § 50
ods. 1 Trestného zakona uréuje skusobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona mu sud uklada aj trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 1 (jeden) rok.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obZ?Iovanému, aby nahradil poSkodenej strane -
VSZP, a.s.so sidlom Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, ICO: 35937 874, 8kodu vo vySke 1.426,66 Eur.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poSkodeného A. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom R., B. XXXX/
X s jeho narokom na nahradu Skody odkazuje na ob¢&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Topol€anoch podala na tunajSom sude dna 22.9.2014 obzalobu
na obv. P. E. pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. h/ Tr. zak., na skutkovom zaklade, Ze:

»dha 30.11.2013 v &ase o 09,20 hod. v Topol€anoch po miestnej komunikacii ul. K. %
smere k prieseénej krizovatke ulic R. - K. - M. viedol motorové vozidlo zn. D. R., EC: NR-XXX EY,
pricom pri odboCovani viavo a vchadzani na §t. cestu €. 11/499, ul. R., v ¢ase prevadzky svetelnej
signalizacie a v Case, ked na svetelnom semafore v jeho jazdnom pruhu svietilo zelené svetlo na
opustenie krizovatky, lavym prednym blatnikom vozidla narazil na priechode pre chodcov do v tom €ase
prechadzajuceho chodca, poSkodeného A. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom R., B. XXXX/X, nasledkom ¢oho
tento spadol v strede vozovky a utrpel zranenia a to otras mozgu lahkého stupfia, trznozmliazdenu ranu
nad lavym obo€im, zmliazdenie hrudnika lahSieho stupria, zmliaZzdenie oboch ruk s koZznou odreninou
na ll. - V. prste lavej ruky, zmliazdenie oboch kolien s odreninami a poSkodenie (natrhnutie) pistalového
poboé&ného vazu pravého kolena s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani 10 - 14 tyzdfiov, €¢im
porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c), f) Zak. NR SR €. 8/2009 Z. z., o cestnej premavke v platnom
zneni*.

Sud vo veci vydal dfia 02.10.2014 trestny rozkaz sp. zn. 1T/91/2014, proti ktorému podal obzalovany v
zakonnej lehote odpor, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s rozsahom obvinenia a s pravnou kvalifikaciou,
ako aj s uloZzenym trestom a preto si dal vypracovat znalecky posudok MUDr. Jaroslavovi RidoSkovi,
PhD., znalcovi z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, traumatolégia, pri€om z obsahu
tohto posudku je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze zranenia, ktoré poskodeny A. N. pri dopravnej
nehode utrpel, predstavuju lahku ujmu na zdravi a zaroven, Ze poSkodeny v Ziadnom pripade nebol
obmedzeny v beznom spbsobe Zivota rak, ako sa uvadza v znaleckom posudku MUDr. Jozefa Malého.
S prihliadnutim na doterajSie vysledky vykonaného dokazovania navrhuje, aby bolo zabezpecené
odborné vyjadrenie spravcu dotknutej krizovatky, ktorého obsahom by bolo vyhotovenie signalneho
planu krizovatky v €ase dopravnej nehody, aby bol predvolany a na hlavhom pojednavani vypod&uty
informovany zastupca spravcu krizovatky a aby sud vykonal vySetrovaci pokus na mieste ¢inu.

V désledku podaného odporu sa trestny rozkaz zrusil a sud nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom
vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného P. E., svedka - poSkodeného A. N., svedka S. H.,
znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatolégia MUDr. Jaroslava Ridoska,
PhD., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo MUDr. Jozefa Malého,
znalca z odboru cestna doprava Ing. Romana Cervinku, preéitanim vypovede splnomocneného
zastupcu poskodenej strany VSZP, a.s. Mgr. Ing. Juraja Gurinu, pregitanim a oboznamenim ostatného
spisoveho materialu, najma zdznamu dopravnej nehody, zapisnice o ohliadke miesta ¢inu s nacrtkom
a fotodokumentaciou, lekarskych sprav, evidencnej karty vodica, sprav a hodnoteni obzalovaného a
odpisu z registra trestov.

Obzalovany P. E. urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie, ze je nevinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe a vypovedal, Ze odbocoval z vedlajSej cesty na hlavni smerom dolava potom, ¢o
mu naskocila zelena farba, nevsimol si pritom, €i svieti zelena aj na prechode pre chodcov, na prechode



vSak Ziadneho chodca nevidel a preto sa domnieva, Ze poSkodeny musel na prechod vojst rychlo a
snazil sa zrejme rychlo prebehnut, lebo zrazu len zacitil taky mierny obSuch a nasledne zistil, Ze zachytil
chodca. Uviedol tiez, Ze Ziadne iné vozidlo sa v tom Case na kriZovatke nenachadzalo.

Poskodeny A. N. uviedol, Ze ako chodec prechadzal cez prechod pre chodcov v ase, ked mu svietilo
zelené svetlo, pustalo ho jedno auto, ktoré iSlo z vedlajSej cesty na hlavnu oproti nemu, a ked bol
v druhej polovici prechodu, zaregistroval, Ze ho nie€o zrazilo, spadol na vozovku a na chvifu stratil
vedomie. Potom prila zachranka a policia. Pri dopravnej nehode utrpel zranenia uvedené v lekarskej
sprave, tyzden bol hospitalizovany v nemocnici. Po nehode chodil na barlach asi 2 - 3 tyZzdne, potom
mal nasadenu ortézu, ktoru si zlozil, lebo mu ju zle nasadili.

Splnomocneny zastupca poskodenej strany Veobecnej zdravotnej poistovne, a.s. Mgr. Ing. Juraj
Gurina vypovedal, Ze uplatiiuje narok na nahradu Skody vo vySke 1.426,66 eur, Co predstavuje naklady,
ktoré vynaloZila poSkodena strana na lie€enie poSkodeného, ktory je ich poistencom, v suvislosti so
zraneniami, ktoré utrpel pri dopravnej nehode dria 30.11.2013.

Svedok S. H. uviedol, Ze v roku 2013 kupil obchodnu spolo€nost Dopravna signalizacia SW, a.s.,
ktora riesi situacie, ak dbjde k technickym problémom, ale spravcom dopravnej signalizacie je mesto.
Svetelnu signalizaciu predmetnej krizovatky nastavovala spolo&nost’ podla projektovej dokumentacie,
ktoru vypracoval dopravny inZinier, Cast z nej - signalny plan predloZili znalcovi z odboru cestna doprava,
ktory v tejto veci vypracoval znalecky posudok. V danom pripade ide o dynamicky riadenu kriZovatku,
teda pokial po vedlajSej ceste nepbjde Ziadne vozidlo a po prechode Ziaden chodec, na hlavnej ceste
bude stale svietit zelena. Pokial chce chodec prejst, musi stladit dopytové tladidlo a az potom sa mu
rozsvieti zelena.

Znalec z odboru cestna doprava Ing. Roman Cervinka v znaleckom posudku, ktory predniesol
na hlavnom pojednavani uviedol, Zze pri€inou vzniku dopravnej nehody bola nespravna technika
jazdy vodi¢a P. E., ktory z dévodu, Ze nevenoval pozornost’ situacii v cestnej premavke, neskoro
spozoroval chodca prechadzajuceho cez cestu po prechode pre chodcov, pri€om chodec s vysokou
pravdepodobnostou prechadzal na zeleny svetelny signal. Na hlavhom pojednavani znalec dodal, Ze
pri vypracovani znaleckého posudku mal, okrem iného, k dispozicii aj signalny plan, celu projektovu
dokumentaciu nepotreboval, pretoze spolo¢nost Dopravna signalizacia SW, a.s. Sered mu potvrdila,
Ze zelené svetlo na prechode pre chodcov sa rozsvieti len ak sa stlagi dopytové tlacidlo. Pokial by aj
chodec vstupil na prechod pre chodcov v ¢ase, ked mu svietila Eervena, je povinnostou vodi¢a dat mu
prednost’ v jazde, v tomto pripade v3ak podla zisteni znalca poSkodeny vstupil na prechod presne v
okamihu, ako mal mat’ zelenu.

Zo zaznamu dopravnej nehody a zapisnice o ohliadke miesta dopravnej nehody s fotodokumentaciou
vyplyva, Ze dopravna nehoda sa stala dria 30.11.2013 o 9,20 hodine v Topol€anoch na kriZovatke ulic
Tovarnicka - Druzby a Slobody, kde vodi¢ osobného motorového vozidla zn. D. R., ev. €. NR XXX EY
P. E. pri odbo€ovani z vedlaj$ej cesty - ulice K. na hlavnu cestu - ulicu R. lfavym prednym naraznikom
narazil do chodca A. N., ktory prechadzal po prechode pre chodcov a tento v désledku narazu spadol
na vozovku. Vodi¢ bol preskusany na pritomnost alkoholu s negativnym vysledkom.

V pripravhom konani bol pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo
MUDr. Jozef Maly na vypracovanie znaleckého posudku ohladom zraneni poskodeného A. N.. Znalec
v znaleckom posudku, ktory predniesol na hlavhom pojednavani uviedol, Ze zranenia, ktoré poSkodeny
utrpel ato otras mozgu lahkého stupfia, trznozmliazdenu ranu nad favym obo¢&im, zmliazdenie hrudnika
lahSieho stupfia, zmliazdenie oboch rdk s koZnou odreninou na Il. - V. prste lavej ruky, zmliazdenie
oboch kolien s odreninami a poSkodenie /natrhnutie/ pistalového pobo&ného vazu pravého kolena,
mohol utrpiet ako chodec pri dopravnej nehode a su v priamej suvislosti s dopravnou nehodou. Podla
znalca ide o Uraz tazky, ktory si vyZaduje dizku lietby a PN v trvani minimalne 10 tyzdriov. Od nehody
do podania znaleckého posudku (dia 22.1.2014) sa poSkodeny stale lie€il, o je podla znalca 71 dnia v
suvislosti so zranenim bol obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota tym, Ze trpel bolestou, jeho zranenie
si vyZadovalo lekarske vySetrenia vratane hospitalizacie, hojilo sa s komplikaciou, vyZadovalo kludovy
rezim pocas lieCby s obmedzenim fyzického zatazovania a bol obmedzeny v pohybe najma pri chbdzi
v trvani 71 dni pocas lieCby a PN.



Znalec MUDr. Jozef Maly na hlavhom pojednavani potom, ¢o predniesol aj za jeho pritomnosti svoj
znalecky posudok znalec MUDr. Jaroslav RidoSko uviedol, Ze k posudku tohto znalca sa nebude
vyjadrovat, trvd nadalej na tom, Ze ide o Uraz tazky, pretoZe doSlo k poSkodeniu déleZitej funk&nej
jednotky a to vazu kolena, preto trva na zaveroch svojho znaleckého posudku s tym, Ze doslo k preklepu
ohladom dizky lieéby poskodeného, pritom spravne malo byt uvedené 54 dni.

Znalec MUDr. Jaroslav Ridosko, PhD. vo svojom znaleckom posudku, ktory vypracoval na zaklade
poziadavky obZalovaného konstatuje tie isté zranenia poSkodeného, ako ich popisal aj znalec MUDr.
Jozef Maly, a ktoré koreSponduju so zraneniami uvedenymi v lekarskych spravach dolozenych v spise
s tym, Ze najzavaznejSim poranenim z hladiska doby liecby je poranenie vnutorného postranného vazu
pravého kolena, ktoré si vyzaduje dizku lietby 4 az 6 tyzdriov a ide zo sudnolekarskeho hladiska o lahku
ujmu na zdravi. PoSkodeny bol redlne obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota maximalne 3 tyzdne a
to hlavne v oblasti mobility.

Po takto vykonanom dokazovani bolo preukdzané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku a Ze ho spachal obzZalovany P. E., ktory bol usved€eny jednak vlastnou vypovedou, ked
potvrdil, Ze pri odboCovani z vedlajSej cesty na hlavnu si nevSimol, Ze by po prechode pre chodcov
kracal chodec, ktorého zachytil vozidlom, ktoré riadil, jednak vypovedou poSkodeného A. N., ktory
uviedol, Ze pri prechadzani cez prechod pre chodcov ho zrazilo auto, ako aj listinnymi dékazmi -
zaznamom o dopravnej nehode a zapisnicou o ohliadke miesta dopravnej nehody s fotodokumentaciou
a objektivnymi dékazmi - znaleckymi posudkami z odboru cestna doprava a z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie chirurgia a traumatoldgia, ktorymi bolo preukazané, Ze pri€inou dopravnej nehody
bolo spravanie obzalovaného ako vodi¢a, ked sa dostatone nevenoval riadeniu, nespozoroval v&as
chodca prechadzajuceho po prechode pre chodcov, do ktorého narazil a spésobil mu zranenia, ktoré
si vyZaduju dobu lie€enia v trvani 4 - 6 tyZdiov. ObZalovany porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. ¢/,
pism. f/ zakona NR SR &. 8/2009 Z. z. v platnom zneni, podla ktorého vodi€ je povinny venovat sa
plne vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke a dat’ prednost’ chodcovi, ktory vstupil na
vozovku a prechadza cez priechod pre chodcov, pritom ho nesmie ohrozit.

Pri ustaleni doby lie€enia sud vychadzal zo znaleckého posudku MUDr. RidoSku, ktory na rozdiel od
MUDr. Malého (ktory uviedol, Ze ide o Uraz tazky s dobou lie€enia 10 - 14 tyzdfiov) dobu lie€enia urcil v
rozsahu 4 - 6 tyZdrov a to z dévodu, Ze jednak je znalcom z odvetvia traumatoldgia, teda kompetentnym
na posudzovanie zraneni, ich rozsahu a mechanizmu ich vzniku, a jednak, kedZe sud nemal pochybnosti
o jeho uUplnosti a spravnosti, vychadzal zo zasady, Ze je to priaznivejSie pre obzalovaného, pretoze to
ma vplyv na pravnu kvalifikaciu skutku. Podla obZaloby konanie obzZalovaného naplnilo zakonné znaky
precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., pretoZze obZalovany mal inému z
nedbanlivosti sposobit’ tazkd ujmu na zdravi porusenim délezitej povinnosti ulozenej mu podfa zakona.
Sud na rozdiel od obZaloby, prave s prihliadnutim na znalecky posudok z odvetvia traumatolégie dospel
k zaveru, Ze spachany skutok vykazuje v8etky zakonné znaky precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158
Tr. zak., pretoze obzalovany inému z nedbanlivosti ublizil na zdravi tym, Ze porusil dolezitu povinnost
uloZzenti mu podla zakona. Tazkl ujmu podla nazoru sidu tymto konanim nespésobil.

Pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
na osobu obzZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy, ako aj na pofahlujuce a pritazujuce
okolnosti. Zistil pritom jednu polahujucu okolnost a to, Ze obZalovany pred spachanim trestného ¢inu
viedol riadny Zivot, nebol doposial sudne trestany. PritaZzujucu okolnost v zmysle § 37 Tr. zak. sud
nezistil.

Pri uréeni druhu trestu a jeho vymery je sud povinny prihliadat na pomer a mieru zavaznosti
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, pri€om v tomto pripade prevaZuje pomer polah&ujucich okolnosti
a preto sa podla § 38 ods. 3 Tr. zak. zniZzuje horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o
jednu tretinu.

Za precin podla § 158 Tr. zak. je mozné ulozit pachateflovi trest odnatia slobody az na jeden rok, po
uprave hornej hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby podla § 38 ods. 3 Tr. zak. je potom horna
hranica 8 mesiacov.



S prihliadnutim na v8etky skutoCnosti, na ktoré je sud pri ukladani trestu povinny prihliadat, uloZil
obzalovanému trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere tri mesiace, ktorého
vykon mu podmienecne odlozil na skusobnu dobu v trvani jedného roka a kedZe trestny &in obzalovany
spachal v suvislosti s €innostou, na ktort sa vyzaduje povolenie a podmienky jej vykonu upravuju
osobitné predpisy tykajuce sa cestnej premavky a vedenia motorového vozidla, ulozil mu sud aj trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu jedného roka.

Poskodena strana VSZP, a.s. uplatnila riadne a v&as narok na nahradu $kody, preto sud uloZil
obzalovanému, aby jej nahradil sp6sobenu Skodu vo vySke 1.426,66 eur.

Poskodeny A. N. uplatnil v pripravnom konani narok na nahradu Skody vo vySke 7.000 eur, ktoru v8ak
nespecifikoval ani na hlavnom pojednavani, uviedol len, Ze ide o jednorazové odSkodnenie a k tejto sume
dospel na zaklade vlastného posudenia. Pre rozhodnutie o tomto uplatnenom naroku by bolo potrebné
vykonat' dalSie dokazovanie, najma bodovym ohodnotenim zraneni poSkodeného prislusnym znalcom,
o v3ak presahuje potreby trestného konania a zbyto&ne by ho prediZilo, preto sud poskodeného s jeho
narokom na nahradu 8kody odkazal na ob&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet o nové skuto€nosti a ddkazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



