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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€inovej a €leniek senatu
JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Evy Sofrankovej v pravnej veci Zalobcu J. Y., nar. XX.X.XXXX,
bytom I. XXX, zastupeného JUDr. Ing. Michalom Plentom, advokatom, AK Okulka 19/42, Vranov nad
Toplou, proti zalovanym 1/ O. Y., rod. ., nar. XX.XX.XXXX bytom I. XX, 2/ J. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom
Z. XXXX/X, Y., obaja zastupeni advokatom Mgr. Michalom Jur¢iSinom, Slovenska 69, PreSov, 3/ J. Y.,
nar. X.X.XXXX, bytom L. O. XXX, 4/ R. Y., nar. X. X.XXXX, bytom I. XXX, 5/ X. Y., rod. N., nar. X.X.XXXX,
bytom P. XXX/XX, X. V. B., 6/ I. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XXX/XX, X. V. B. prechodne N. XX, I. pod
Q., Z.republika, 7/Bc. O. P., rod. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XX, 8/ K. R., rod. Y., nar. X.X.XXXX, bytom
A. XX, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Vranov nad Toplou ¢€.k. 5C 272/2012-157 zo dfia 15.7.2014 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal uréenia
vyluéného vlastnictva k parcele registra C &. XX/X - zdhrady o vymere XXXX m2 zapisanej na LV &.
XXX kat. uz. I.. Vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej. Vychadzal zo skutkového zistenia, Ze na zaklade darovacej zmluvy N XXX/XX, Nz XXX/
XX bolo konstatované, Ze Zalovana v 1/ rade O. Y. a nebohy J. Y. su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
rozostavaného rodinného domu na parcele EN XX/X v celosti, kedZe tento vybudovali pocas trvania
manzelstva a J. Y. je zaroven vyluénym vlastnikom evidovanym na LV €. XX kat. uz. |. okrem inych aj k
parcele EN XX/X - zdhrada o vymere XXXX m2, z ktorej parcely bola geometrickym planom Geodézie,
a.s., Predov vytvorena parcela EN XX/X, t.j. dom, zahrada o vymere XXX m2. J. Y. a manzelka O. tieto
nehnutelnosti ocenené znalkyriou S.. F. Q. daruju synovi J. Y., pri€om hodnota predmetu daru &ini XXX
XXX, - Sk. Znalecky posudok €. XXX/XX znalkyne S.. F. Q. ocenil parcelu €. XX/X rodinny dom vo vymere
XXX m2, priCom hodnota domu bola stanovena sumou 457 725,- K&s a hodnota pozemku 7 722,- K&s.
Tato zmluva bola predmetom zapisu do katastra pod €. V XXX/XX, pri€¢om Zalobca bol zapisany aj ako
vlastnik parcely €. EN XX/X. Sprava katastra vo L. V. B. v3ak svojim rozhodnutim €. X X/XXXX opravila
chybu v katastralnom operate a parcelu KN & XX/X opatovne zapisala na vlastnika - nebohého J. Y..
Toto rozhodnutie Spravy katastra vo Vranove nad Toplou zo diia 2.1.2012 bolo potvrdené rozhodnutim
Katastralneho Uradu v PreSove zo dfia 23.12.2012 &. Xo X/XXXX/LU..

Sud prvého stupria citoval ust. § 46, § 47 ods. 1, § 129, § 130 ods. 1, § 131, § 132 ods. 1 a §
134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v nadvéznosti na ktoré ustanovenia kon$tatoval, Ze u Zalobcu
absentuju zakladné kritéria pre vydrzanie, a to pravny titul vstupu do opravnenej drzby a opravnenost
drzby ako takej. Mal za preukdzané, Ze zmluvou z roku 1993 nebohy otec Zalobcu a Zalovanych J.
Y. pravnym ukonom vo forme notarskej zapisnice previedol rozostavany dom ako aj pozemok &. XX/X



na Zalobcu, pricom z obsahu tohto pravneho Ukonu je zrejmy jasny a priamy umysel nebohého J. Y.
previest na Zalobcu iba parcelu &. XX/X, ktora bola vy€lenena z parcely ¢. XX/X. Sved¢&i o tom to, Ze
ak by takyto umysel Zalobca nemal, nevynakladal by zbyto€nu namahu a naklady na zabezpelovanie
geodeta na vytvorenie nového geometrického planu na vyclenenie tejto parcely. Taktiez z obsahu
darovacej zmluvy spisanej do notarskej zapisnice notarkou J.. O. N XXX/XX a Nz XXX/XX, ako aj z
priloh, predovdetkym geometrického planu €islo zakazky XXX-XXX-XXX/XX a znaleckého posudku S..
Q. vyplyva, Ze predmetom prevodu bol iba rozostavany dom na parcele &. XX/X a teda aj parcela ¢.
XX/X a nie parcela €. XX/X. 18lo tak o zrejmy a nespochybnitelny zamer a umysel darcu pri uzatvarani
tejto zmluvy, ktory vylu€uje presved&enie Zalobcu, Zze touto zmluvou nadobudol aj parcelu &. XX/X. Aj
zo samotnej vypovede Zalobcu sud usudil, Ze Zalobca nemohol nadobudnut’ presvedcenie o tom, Zeby
mal byt vlastnikom celej parcely €. XX/X, pretoZe prave z tejto parcely sa vy€lefiovala parcela &. XX/X
a Zalobca sam na tomto pravnom ukone participoval okrem iného aj tym, Ze zaplatil znalecky posudok,
sam zabezpecil uCast znalkyne, doviezol ju na ohliadku miesta. U Zalobcu tak absentuje zékladny atribut
pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim, a to pravny titul vstupu do drzby a opravnenost drzby v
intenciach § 134 ods. 1 v spojeni s § 130 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Vo vztahu k opravnenosti drzby
prvostupriovy sud poukazal na to, Ze opravnena drzba popri véeobecnych znakoch drzby musi spifat
poziadavku dobrej viery drzitela, Ze mu vec patri. Nestaci iba subjektivhe presvedCenie drzitela, Ze mu
vec patri, ale zakon vyZaduje, aby dobra viera bola podloZzena objektivnymi okolnostami, z ktorych by
s dalo usudzovat na dévodnost presvedcenia drzitela.

Dalsim dévodom pre zamietnutie Zaloby podia prvostupriového sudu bola absencia naliehavého
pravneho zaujmu v zmysle § 80 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku. Ma za to, Zze pravo
Zalobcu uzivat parcelu XX/X nikto nespochybriuje. Poukazal na to, Ze v zmysle Standardnej judikatiry
naliehavy pravny zaujem na ur€eni podla § 80 pism. ¢/ Obc&ianskeho sudneho poriadku je dany vtedy,
ak vyhovenim takémuto navrhu sa pravoplatne a definitivne zabrani akymkolvek dal$im sporom
tykajucim sa predmetu uréenia. V danom pripade by v3ak to bolo zrejme Uplne opacne, teda ak by sud
Zalobe vyhovel, zrejme by to iniciovalo dalSie potencionalne spory medzi u€astnikmi konania, pretoZze
vyhovenim navrhu by sud znemoznil pristup zalovanej v 1/ rade do svojho domu, ktory sa nachadza na
parcele ¢. XX/X. Prvostupriovy sud teda zamietol Zzalobu pre absenciu pravneho titulu vstupu Zalobcu
do opravnenej drzby ako podmienky vydrZania, absencie opravnenosti drzby nehnutelnosti Zalobcom
ako aj absencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na uréeni vlastnictva.

Vo vztahu k trovam konania sud prvého stupfia poukazal na znenie ustanovenia § 151 ods. 3
Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku sudu prvého stupfia odvolanie Zalobca. Odvolanie
zdbvodnil ust. § 205 ods. 2 pism. d/, f/ ObCianskeho sudneho poriadku. Za nespravny povazoval zaver
sudu o absencii pravneho titulu vstupu do drZzby a opravnenost drzby. Zdoraznil, Ze jeho otec nebohy J.
Y. mal v umysle darovat celt nehnutelnost €. XX/X jemu ako synovi, o potvrdili vo svojich vypovediach
uCastnici konania, teda Zalovani v 3/ az 8/ rade, svedkyna D. Y., pani R. a pisomne aj pan X.. Tymto
skuto€nostiam nasvedCuje aj zapis vlastnictva k parcele €. XX/X- zédhrady o vymere XXXX m2 v jeho
prospech nalLV & XXX, ¢im nemal pochybnosti o tom, Ze otec mu daroval aj tuto parcelu. Poukazal na to,
Ze od vykonania zapisu na tomto liste vlastnictva, teda od 28.10.1997 Ziadny €len rodiny nespochybrioval
fakt, Zze je vlastnikom aj parcely €. XX/X. Odo dna uzatvorenia darovacej zmluvy sa spraval aj ako
vlastnik oboch parciel, teda €. XX/X a €. XX/X a nielen ako vlastnik parcely €. XX/X. V désledku toho tak
vlastne skoro 18 rokov uZival aj parcelu €. XX/X v presvedCeni, Ze je jej vyluénym vlastnikom, priCom
tato skuto€nost nebola namietana ani v dedi€skom konani po otcovi J. Y.. Nesuhlasil ani s tvrdenim
prvostuprfiového sudu, Ze absenciu pravneho titulu vstupu do opravnenej drzby a absenciu opravnenosti
drzby potvrdzuju vypovede ugastnikov, a to Zalovaného v 3/ a 4/ rade, kde Zalovany v 3/ rade vypovedal,
Ze prave on pribrzdil darovanie nehnutelnosti otcom v prospech Zalobcu. Namietal, Ze tato vypoved
Zalovaného v 3/ rade sud prvého stupfa vyhodnotil nespravne, kedZe tzv. pribrzdenie darovania sa
netykalo parcely €. XX/X, ale rodi¢ovského domu, kedZe pdvodne nebohy J. Y. mu chcel darovat’ aj
rodiCovsky dom. Za nespravne povazoval odvolatel vyhodnotenie vypovedi Zalovanych, kedZe za nie
uplne vierohodné vypovede vyhodnotil sud len u€astnikov konania, ktori vypovedali v prospech neho
ako Zalobcu, pricom sa sud prvého stupfia nevysporiadal s vypovedami Zalovanych v 1/ a 2/ rade. Mal
za to, Ze splnil podmienky vyZzadované zakonom pre nadobudnutie vlastnictva vydrzanim v zmysle §
134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nakolko jeho drzba bola po¢as 18 rokov nepretrzitd a dobromyselna
a pocas tohto obdobia nikto jeho drzbu Ziadnym spésobom nerusil. S nehnutefnostou parcelné &. XX/



X nakladal ako s vlastnou a Zil v presvedceni, Ze je jeho vyluénym a nepopieratelnym vlastnictvom.
Navrhol rozsudok sudu prvého stupfia zmenit' a Zalobe vyhoviet alebo rozsudok zrusit a vec vratit sudu
prvého stupnia na dalSie konanie.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrili Zalovani v 1/ a 2/ rade podanim zo dna 18.11.2014. Trvali na tom, Ze
Zalobca ziskal v minulosti darovanim od svojho otca a matky iba parcelu €. XX/X a vtedy rozostavanu
stavbu situovanu na tejto parcele. Okrem toho nebolo Zalobcovi ni€ iné darované, teda ani parcela €.
XX/X a tuto nemohol ani ziskat' vydrzanim, pretoZe nikdy nesplnil zakonom stanovené podmienky o ¢om
vedel a mal vedomost. Parcelu €. XX/X uzivali stale otec Zalobcu az do svojej smrti a matka Zalobcu,
ktora Zije a uziva predmetnu nehnutefnost do dnesnych dni, kedZe tato obklopuje parcelu &. XX/X, na
ktorej stoji ich rodinny dom, v ktorom Zili a v ktorom stéle aj Zalovand v 1/ rade Zije. Parcela &. XX/X sa
vzdy uzivala ako pristupova cesta k domu a na pofnohospodarske G&ely. Tuto skuto&nost’ potvrdila eSte
Zijuca darkyfa, teda Zalovana v 1/ rade. Dal$im dékazom o tom, Ze u Zalobcu absentuje dobromyselnost
je geometricky plan zo dia 19.8.1992 ako aj znalecky posudok, na ktory odkazuje darovacia zmluva a
ktory je v tomto smere jasny. Chybu urobil iba katastralny urad, ktory si chybu priznal a tuto aj odstranil.
Zdbraznili, Ze Zalobca chcel na zaklade tejto chyby nekalym spdsobom ziskat' aj to, €0 mu darované
nebolo a na o nemal nikdy narok. V suvislosti s opravnenostou drzby Zalovani poukazali na rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR v zmysle, ktorych opravnena drzba popri vdeobecnych znakoch drzby musi spifat
poZiadavku dobrej viery drzitefa, Ze mu vec patri. Dobra viera je presvedCenim nadobudatela, Ze
nekona bezpravne, ked' si prisvojuje ur€itu vec, pricom sa musi opierat’ o pravny titul a su¢asne musi byt
poctiva v zmysle existencie dobrej viery drzitefa. Len vynimo&ne sa mbze zakladat' na ospravedinitelnom
pravnom omyle. Ospravedinitelny je omyl, ku ktorému do$lo napriek tomu, Ze sa postupovalo s obvyklou
mierou opatrnosti, ktord mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého pozadovat. V
nadvaznosti na uvedenu judikaturu Zalované zdéraznili, Ze uz samotna Zaloba bola podloZena dékazmi,
ktoré nepotvrdzovali tvrdenia Zalobcu, ale ich vyvracali, teda v danom pripade nie su splnené zdkonné
podmienky a predpoklady vydrZania a sud prvého stupria rozhodol spravne. Navrhli rozsudok potvrdit' v
sulade s ust. § 219 Obcianskeho sudneho poriadku a uplatnili si trovy odvolacieho konania.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1
zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z §
212 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. O odvolani bolo rozhodnuté postupom podla §
214 ods. 2 v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O.s.p., pricom miesto a €as vyhlasenia rozsudku boli oznamené
na uradnej tabuli sidu najmenej 5 dni pred vyhlasenim.

Sud prvého stupfia v predmetnej veci rozhodol spravne, aj ked nie vSetky nim uvadzané dovody pre
zamietnutie Zaloby su opodstatnené.

Podla § 80 pism. ¢/ O.s.p., navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o ur&eni, &i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Citované ustanovenie riesi procesnu spésobilost’ Zaloby dosiahnut zmenu v pravnom postaveni Zalobcu.
V danom pripade bol Zalobca od roku 1993 evidovany ako vyluény vlastnik parcely v su¢asnosti znaenej
ako KN XX/X- zdhrada o vymere XXXX m2 v kat. Uz. |., ktory zapis bol prislusnym katastralnym
uradom anulovany na zaklade rozhodnutia o oprave chyby v katastralnom operéate. Zalobca v désledku
tejto opravy stratil formalne evidované vlastnictvo a pokial chcel dosiahnut zmenu rovnajicu sa
predchadzajucemu zapisu, tak na jeho strane je dany naliehavy pravny zaujem na Zalobe o uréeni
vlastnictva. Pripadnym vyhovenim Zaloby by sa totizto zmenilo postavenie Zalobcu z nevlastnika na
vlastnika. Odvolaci sud naviac dava do pozornosti sudu prvého stupna, ze nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu je samostatnym a prvoradym dévodom pre zamietnutie Zaloby, o znamena, Ze
po preukazani jeho nedostatku by nebolo potrebné vykonavat rozsiahle dokazovanie na preukazanie
dalSich skutognosti tvrdenych Zalobcom. Takyto postup je v sulade s hospodarnostou konania.

Dalsimi dévodmi pre zamietnutie Zaloby boli absencia pravneho titulu vstupu Zalobcu do drzby ako
aj absencia opravnenosti drzby. Vo vztahu k tymto zaverom sa odvolaci sud stotoZfiuje so sudom
prvého stupna zddraznujuc opravnenost’ drzby, €o je jednou zo zakladnych podmienok vydrzania, ako
osobitného ordinarneho spésobu nadobudnutia vlastnictva zo zakona (ex lege).



Podla § 130 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak je drZitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny
o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze
drzba je opravnena.

Sud prvého stupna konStatoval, Ze opravnena drzba je faktické ovladanie veci alebo vykonavanie prava
spaté s volou nakladat s nimi ako so svojimi, v dobrej viere, Ze drzitefovi veci alebo vykonavatelovi
prava tieto patria. Pri opravnenej drzbe musia byt splnené podmienky, a to faktické ovladanie veci alebo
vykonavanie prava, vOla nakladat' s vecou alebo s pravom ako so svojimi a dobra viera, Ze mu vec alebo
vykonavanie prava patria. Absencia ktorejkolvek z uvedenych naleZitosti spésobuje neopravnenost
drzby. S tymto zadverom sa odvolaci sud stotozfiuje. V predmetnom konani Zalobca nepreukazal
existenciu dobromyselnosti, teda okolnosti sved&iace o poctivosti pravneho dévodu nadobudnutia veci,
kedZe existenciu dobromyselnosti ako vnutorny psychicky stav je mozné preukazat len okolnostiami, z
ktorych sa tento psychicky stav navonok prejavuje. Dobra viera je teda presvedcenie nadobudatela, Ze
nekona bezpravne, ked si napr. prisvojuje urCiti vec, ako aj preukazanie, Ze pri normalnej opatrnosti,
ktori mozno so zretefom na okolnosti daného pripadu rozumne od neho pozadovat, mohol alebo
nemohol mat pochybnosti o tom, Ze mu vec, ktoru fakticky ovlada alebo pravo, ktoré vykonava patria.
Zalobca svoje vlastnicke pravo titulom vydrzania odvodzoval od darovacej zmluvy uzavretej v roku 1993,
ktorej suCastou bol geometricky plan ako aj znalecky posudok znalkyne S.. Q.. Geometrickym planom
bola vytvorena z parcely vtedy EN XX/X parcela €. XX/X- zdhrada o vymere XXXmX, na ktorej ploche
si zalobca postavil rodinny dom. Znaleckym posudkom S.. Q. bolo vykonané ocenenie rozostavanej
stavby a parcely celkovou sumou 465 447,- KEs. Darovacia zmluva vo svojom texte odkazuje na tieto
prilohy, preto Zalobca musel vediet, Ze predmetom daru nie je aj parcela &. XX/X, ale len nehnutelnosti
vymedzené geometrickym planom a znaleckym posudkom. Samotny fakt, Ze Zalobca bol priamym
ucastnikom darovacej zmluvy ako obdarovany a tiez participoval na vyhotoveni listinnych podkladov
pre darovaciu zmluvu, musel u Zalobcu vytvorit presved&enie, Ze je nadobudatelom takto vymedzeného
majetku darcov. Ak nasledne kataster zapisal do vlastnictva Zalobcu ako obdarovaného aj parcelu &.
XXX/X a zalobca tento chybny zépis ponechal bez povSimnutia, konal bezpravne. Samotna absencia
dobrej viery na strane zalobcu bola dévodom pre zamietnutie Zaloby, kedZe v takomto pripade bez
pravneho vyznamu ostava nasledna nepretrzitost drzby pocas celej zakonom stanovenej lehoty. Preto
odvolacia namietka Zalobca poukazujuca na uzivanie parcely ¢. XX/X po¢as 18 rokov nepretrzite a
nerusene je nedévodna.

Vo vztahu k dokazom vykonanym vysluchom uc€astnikov a svedkov, odvolaci sud uvadza, Ze tieto
hodnotil sud prvého stupfia v suvislosti sa dalSimi vykonanymi dékazmi v sulade s ust. § 132
O.s.p.. Pokial vypovede Zalovanych v 1/ a 2/ rade boli v zhode s darovacou zmluvou, spravne sud
prvého stupna pripisal vierohodnost' tymto vypovediam a vypovede ostatnych Zalovanych povazoval
za tendencné. Pokial prvostupriovy sud uviedol, ktorym vypovediam ucéastnikov, resp. svedkov uveril
a ktorym nie, vyhodnotil tak vypovede vSetkych u&astnikov a tiez svedkyne D. Y. a vo vztahu k
dediCskému rozhodnutiu uviedol aj dévod svojho zaveru. Preto vo vztahu k hodnoteniu dékazov je
odvolacia namietka Zalobcu taktiez nedévodna.

S poukazom na uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny v sulade
s ust. § 219 ods. 1 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia v sulade s ust. § 224 ods. 4 O.s.p..

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



