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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Zilina, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantika Dulagku a
Clenov senatu Mgr. Katariny Beniacovej a Mgr. Marie Kasikovej, v pravnej veci navrhovatelky: D. P.,
rod. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom F., L. XXXX/X, pravne zastipena spolo¢nostou Advokatska kancelaria
JUDr. Miroslav Repka, s. r. 0., so sidlom Leskova 3A, Bratislava, ICO: 36 847 143, proti odporcovi: Ing.
T. P., nar. XX XX.XXXX, bytom C. W., J. N. Q. XXX/X, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov po rozvode manzelstva, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas €. k. 6C/23/2013-212 zo diia 17. jula 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym odporca bol povinny zaplatit navrhovatelke sumu
37.590,28 Eur v lehote 10 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku m e nitak, Zze odporca je povi
nny zaplatit navrhovatelke sumu 36.590,28 Eur, do 30-tich dni.

V ostatnej Casti rozsudok okresného suidu potvrdzuje.

Nariaduje okresnému sudu opravu rozsudku okresného sudu v Casti jeho zahlavia v oznaceni
datumu narodenia odporcu Ing. T. P., ktory ma spravne zniet’ , XX. XX.XXXX*.

Ziaden z U&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manZzelov po rozvode
manzelstva navrhovatelky a odporcu (dalej len ,BSM*), ktoré zaniklo rozvodom manzelstva u€astnikov,
na zaklade rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikuld§ z 19.09.2012, sp. zn. 9P/87/2012-30,
ktory nadobudol pravoplatnost dfiom 03.10.2012. Na zaklade vykonaného dokazovania doSlo medzi
uCastnikmi v priebehu konania k zhode uréenia masy BSM ohfadom hnutelnych veci a nehnutelnosti
- rodinného domu a pozemkov nachadzajucich sa v C. W., ako aj k stanoveniu zostatkovej hodnoty
tychto veci ku diiu zaniku BSM. Medzi u€astnikmi taktiez nebolo sporné, ktoré z veci patriacich do BSM
budu prikdzané do vyluéného vlastnictva navrhovatelky a ktoré do vyluéného vlastnictva odporcu. Z
vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze uz v priebehu trvania manzelstva zacali vznikat’ medzi
ucastnikmi nezhody v spoloénom hospodareni, v dosledku ¢oho bol v prospech navrhovatelky zalozeny
ucetv A. Q., a.s. &. XXXXXXXXXX, na ktory boli pripisované prostriedky navrhovatelky - mzda. Odporca
hospodaril s uétom vedenym v P. P.. XXXXXXXXXX, vedeny na jeho meno. Podla vypisov z uctu v A.
Q., a.s. zistil, Zze ku dfiu zaniku BSM zostatok pefiaznych prostriedkov predstavovala suma 500,95 Eur,
ktoru zaradil do masy BSM pre jeho vyporiadanie. Na uéte v P. P., a.s. zostatok pefiaznych prostriedkov
ku diiu zaniku BSM predstavoval sumu 380,90 Eur, ktor( taktiez zaradil do BSM. Dalej bolo nesporne
zistené, Zze navrhovatelka za trvania manZzelstva vybrala z u¢tu dalSie spolo€né uspory vo vyske 3.100
USD, ktoré vymenila na eurd, &im ziskala sumu 2.200 Eur, ktoré zostali nespotrebované aj ku driu



zaniku BSM a disponovala s nimi navrhovatelka. Odporca potvrdil, Ze diha 25.04.2012 vybral z u&tu
sumu 2.200 Eur ako rezervu, z ktorej 500 Eur pouZil na ndkup dreva na vykurovanie rodinného domu
vo F. a 150 Eur zaplatil za elektrinu v rodinnom dome vo F.. Zostatok vo vySke 1.550 Eur je sumou
patriacou do BSM, kedze odporca s uvedenou sumou disponoval ku dfiu zaniku BSM. Medzi u€astnikmi
v priebehu konania do$lo aj k dohode o zostatkovej hodnote nehnutelnosti nachadzajicich sa v k. G.
C. W. - rodinného domu so zastavanymi stavebnymi pozemkami, zapisanymi na LV & XXX k. 4. C.
W., na sumu 80.000 Eur. Rodinny dom v C. W. bol stavany za trvania manZelstva obidvoch ucastnikov,
hodnota vystavby mohla predstavovat sumu 280.000,- K&s. Z vyluénych prostriedkov odporcu bola na
stavbu tohto domu pouzita suma 100.000,- K¢&s, na ktoru, ako na investicie odporcu do spolo€nej veci,
bolo potrebné pri vyporiadani BSM prihliadat, pricom predmetom BSM bola 1-ica vloZenych investicii
odporcom do spolo¢nej veci. Zo spolo€nych finanénych prostriedkov bola na vyluény majetok odporcu
vynaloZena suma 3.320 Eur na Zivotnu poistku odporcu, ktora bola zohfadnena v ramci vyporiadania
BSM. Predmetom vyporiadania BSM sa nestala nehnutefnost zapisana na LV €. XXXX k. u. L. A., Obec
Vinohrady - dom a pozemky, kedZe uvedena nehnutefnost sa nachadza v podielovom spoluvlastnictve
ucastnikov. TaktieZz nebolo mozné vyporiadat’ Ciastku 98.079,89 Sk - poistné plnenie zo zmluvy, ktora
bola uzavreta za trvania manzelstva v prospech odporcu. Predmetom vyporiadania BSM sa nestali
finan&né prostriedky vo vySke 1.700 Eur, ktoré diia 24.01.2012 v hotovosti vybral z u&tu v P. P. odporca,
pbvodne na operaciu srdca. Finanéné prostriedky mali byt uloZzené v rodinnom dome vo F., pri€om podla
tvrdenia odporcu, tieto po navrate z operacie sa vdome nenachadzali. Navrhovatelka zotrvala na svojej
vypovedi, Ze uvedené financné prostriedky z rodinného domu vo F. nezobrala. KedZe sa nepreukazalo,
do dispozicie koho sa tieto finanéné prostriedky dostali, nemohli byt predmetom vyporiadania BSM. Dale;
bolo zistené, Ze navrhovatelka pred rozvodom manZzelstva ucelovo vyberala z Gétu v A. Q., a.s. finanéné
prostriedky, ktoré pouzila pre seba, pri¢om ku driu zaniku BSM na uéte disponovala sumou 500,95 Eur,
ktora sa stala predmetom vyporiadania BSM. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu vyporiadal
BSM ucastnikov v zmysle zdsad uvedenych v § 150 Obcianskeho zakonnika tak, Ze do vyluéného
vlastnictva navrhovatelky prikazal veci v hodnote 7.450,95 Eur a do vyluéného vlastnictva odporcu veci
v celkovej hodnote 82.630,90 Eur, pricom podiel kazdého z u€astnikov predstavoval sumu 45.040,925
Eur. Odporca by bol povinny vyplatit navrhovatefovi za u€elom vyporiadania &iastku 37.589,975 Eur. V
ramci vyporiadania BSM zohladnil investicie odporcu do rodinného domu vo vyske 3.319,39 Eur, z ktorej
navrhovatelka je povinna vyplatit odporcovi 1-icu, t.j. 1.659,695 Eur. Odporca na druhej strane je povinny
vyplatit navrhovatelke polovicu sumy 3.320 Eur, ktora bola vynalozena poc&as trvania manzelstva na
jeho vyluény majetok (platenie poistného), €o predstavuje sumu 1.660 Eur. Po takomto zapocitani
bol odporca zaviazany zaplatit navrhovatelke za u€elom vyporiadaného BSM sumu 37.590,28 Eur.
Vzhladom k tomu, Ze odporca nedisponuje dostatoénym mnozstvom finanénych prostriedkov, v sulade
s ustanovenim § 160 ods. 1 O.s.p. zaviazal odporcu zaplatit sumu 37.590,28 Eur do 10 mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku. O povinnosti U¢astnikov zaplatit sudny poplatok rozhodol podfa polozky 6 pism.
b/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu Zakona &. 71/1992 Zb., vychadzajuc z hodnoty
BSM vo vySke 90.081,85 Eur. Podla § 2 ods. 1 pism. ¢/ Zakona o sudnych poplatkov, zaviazal kazdého
ucastnika zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 1.351 Eur. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2
O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie odporca. Namietal, Ze okresny sud
dosledne nezistil masu BSM a nespravne vyporiadal BSM, kedZe neprihliadal na skuto€nosti zistené
v priebehu konania. Poukazal na skuto¢nost, Ze po incidente, ku ktorému doslo dria 26.07.2012 vo F.,
navrhovatelka ucelovo povyberala z jej uctu v A. Q., a.s. sumu okolo 2.000 Eur, pri¢om tato neprispievala
na chod domacnosti, ani na platenie za elektrinu, vodu, plyn vo F. alebo v C. W.. Namietal dalej, Ze
okresny sud na pojednavani dfia 09.04.2013 najskor konstatoval, Ze jeho vloZené investicie do vystavby
rodinného domu v C. W. predstavuju 35 % zo sumy 80.000 Eur, t.j. 28.800 Eur, pri€¢om nakoniec prihliadal
iba na vloZené investicie do rodinného domu len vo vySke 100.000 Sk. Uviedol, Ze s vystavbou domu
v C. W. zacali spolo¢ne s navrhovatelkou ako mladi ludia, odporkyfia bola na materskej dovolenke,
on pracoval na Vysokej $kole dopravy a spojov v Ziline, pri¢om na stavbu rodinného domu vo vyske
280.000 K&s peniaze nemali. Tieto finanéné prostriedky boli poskytnuté od jeho rodi¢ov v omnoho vyssej
sume. Znamena to, Ze poskytnuté finanéné prostriedky jeho rodi€mi by sa mali Umerne premietnut’ aj
do vyporiadania BSM vo vztahu k celkovej hodnote rodinného domu v sucasnej dobe. Dalej Ziadal,
aby predmetom vyporiadania BSM sa stala suma 1.700 Eur, ktoru v januéri 2012 vybral zo svojho uctu
za ucelom vykonania operacie srdca. KedZe finanéné prostriedky nakoniec na operaciu pouzité neboli,
tieto ponechal v reproduktorovej skrinke rodinného domu vo F.. Po navrate z nemocnice v marci 2012
sa peniaze uz v dome nenachadzali. Peniaze zobrala navrhovatelka, ktora sa sama priznala k tomuto



skutku na pojednavani konanom na Okresnom sude v Liptovskom Mikulasi. Pre neho je prekvapenim,
Ze tato Cast vypovede navrhovatelky sa v zapisnici z pojednavania nenachadza. Navrhovatelka dalej
zaml€ala, Ze je majitelkou neziskovej organizacie Posol, n. o., ktora bola zlikvidovana v roku 2013,
pricom navrhovatefka zdmerne na pojednavani zaml€ala a neuviedla, aké vynosy a zostatok na ucte
tejto organizacie sa ku diu zaniku BSM nachadzali.

Navrhovatelka vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadala rozsudok okresného sudu ako spravny
potvrdit. Okresny sud spravne zistil skutkovy stav v suvislosti so sumou 2.200 Eur, ktoru drzala ku
dfiu zaniku BSM. V priebehu konania sa u¢astnici dohodli aj na zostatkovej hodnote rodinného domu v C.
W. na sumu 80.000 Eur. V tejto suvislosti okresny sud spravne posudil aj sumu 100.000 Sk, ako vlozenu
investiciu odporcu do rodinného domu v C. W., ktoru vyporiadal v zmysle zasad podfla § 150 O.s.p. ako
vnhos vyluéného majetku odporcu do spoloéného majetku manzelov. Okresny sud spravne nevyporiadal
penaznu hotovost vo vySke 1.700 Eur, kedZe nebola preukdzana jej existencia ku diiu zaniku BSM.
Okresny sud vo veci riadne zistil skutkovy stav, pri€¢om spravodlivo a rovnocenne pristupoval k obom
ucastnikom konania. V3etky skuto€nosti prednesené ucastnikmi boli riadne protokolované a diktované
do diktafénu detailne, presne, poloZku po poloZke so zachytenim v3etkych prednesov ugastnikov, bez
akejkolvek manipulacie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v8ak u&astnik
konania proti rozsudku, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), po
nariadeni odvolacieho pojednavania (podfa § 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok
okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, ods. 2 pism. d/ O.s.p., ktory v Casti o
povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelke z titulu vyporiadania BSM sumu 37.590,28 Eur v lehote 10-
tich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku podla § 220 O.s.p. zmenil; v ostatnej &asti rozsudok okresného
sudu vo veci samej ako spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Predmetom konania na zaklade podaného navrhu navrhovatelky bolo vyporiadanie BSM ugastnikov,
ktoré zaniklo rozvodom manzelstva navrhovatelky a odporcu na zaklade rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulad z 19.09.2012 sp. zn. 9P/87/2012-30, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom 03.10.2012.
Vzhladom k tomu, Ze k vyporiadaniu BSM medzi ugastnikmi nedo$lo, bol dévod k tomu, aby BSM
uCastnikov vyporiadal sud na navrh jedného z byvalych manzelov.

Navrh na vyporiadanie BSM je navrhom v zmysle ust. § 80 O.s.p.. Pokial bol podany navrh na
vyporiadanie BSM, sud nie je viazany navrhmi ucastnikov (konanie o vyporiadanie BSM je tzv. iudicium
duplex, v ktorom maju obidvaja ucastnici postavenie navrhovatela a odporcu), ani ohfadne rozsahu veci
do BSM patriacich, ani ohladne ich prikdzania tomu - ktorému z nich. KedZe z ust. § 150 Obc&ianskeho
z&konnika, pri vyporiadani BSM vyplyva urity spdsob vyporiadania vztahu medzi u€astnikmi, z tohto
ustanovenia vyplyvaju dve fazy vyporiadania: najskor kvantitativna, ked je zisteny rozsah a cena
vyporiadanych veci a nasledné vyporiadanie kvalitativne, kedy dochadza (spravidla) k rozdeleniu veci
medzi u&astnikov, pripadne vyluénym vlastnikom veci sa stdva jeden z manzelov s povinnostou
vyporiadat’ finan&ne podiel druhého. Z tohto vyplyva, Ze vyporiadanie sa musi tykat vSetkého majetku,
ktory patril do BSM a ktory ako spolo¢ny existoval ku dfiu jeho zaniku.

Na zaklade vykonaného dokazovania okresnym sudom doslo k zisteniu rozsahu, ako aj ceny hnutelnych
veci a nehnutelnosti - rodinného domu &. sup. XXX, postaveného na KN-C parcele ¢. 1035/4, spolu
s pozemkom KN-C parc. €. 1035/4 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 405 m2 a KN-C parcelou
€. 1035/78 - zastavené plochy a nadvoria o vymere 129 m2, k. u. C. W.. V priebehu konania medzi
uCastnikmi doslo aj k dohode o tom, ktoré z hnutelnych veci budu prikdzané do vyluéného vlastnictva
navrhovatelky a odporcu a Ze nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX k. u. C. W. - rodinny dom sup. &.
XXX spolu s pozemkami budu prikdzané do vyluéného vlastnictva odporcu. Do vylu€éného vlastnictva
navrhovatelky boli prikdzané finan&né prostriedky vo vySke 500,95 Eur vedené na uéte v A. Q., a.s. &.
XXXXXXXXXXIXXXX, ktorymi disponovala ku dfiu zaniku BSM. Do vyluéného vlastnictva navrhovatelky
boli prikdzané finanéné prostriedky v hotovosti 2.200 Eur, ktoré vybrala zo spoloéného uc¢tu (3.100
USD), ktoré v priebehu manzelstva vymenila za eura. Do vylu&ného vlastnictva odporcu boli prikdzané
financné prostriedky vo vySke 380,90 Eur, ktoré ku dfiu zaniku BSM boli vedené na uéte v P. P., a.s.
€. XXXXXXXXXX/XXXX a finanéné prostriedky v hotovosti vo vySke 1.550 Eur, ktoré boli za trvania
manzelstva odporcom vybraté z u¢tu a boli nespotrebované.



Krajsky sud povaZoval dalej za vyznamné hodnotit’ tie vysledky vykonaného dokazovania okresnym
sudom a vo vztahu k tym skutkovym zisteniam, ktoré boli predmetom odvolania odporcu proti rozsudku
okresného sudu.

Odporca v odvolani proti rozsudku okresného sudu namietal, Ze predmetom vyporiadania BSM mali byt
finan&né prostriedky pouzité na vystavbu rodinného domu v C. W. v omnoho vy$3ej sume, nez ako boli
okresnym sudom posudzované ako investicie vioZzené do spolo¢nej veci, len v hodnote 100.000,- Sk. V
tejto suvislosti uviedol, Ze kedZe v €ase vystavby rodinného domu v C. W. boli mladi fudia, navrhovatelka
bola na materskej dovolenke a nemali dostatok finanénych prostriedkov, peniaze na vystavbu rodinného
domu im poskytli jeho rodiia. Krajsky sud hodnotiac vysledky vykonaného dokazovania zhodne so
zaverom okresného sudu dospel k zaveru, Ze odporcovi na zédklade jeho dékaznej iniciativy (§ 120 ods.
1 anasl. O.s.p.), sa nepodarilo preukazat' v konani, Ze z jeho vyluénych prostriedkov (poskytnutych jeho
rodi€mi) bola na vystavbu rodinného domu v C. W. poskytnuta vySSie pefiazna suma, nez aku ustalil
okresny sud. Krajsky sud nepovazoval za dévodné odvolanie odporcu v tvrdeni, Ze vlozené investicie
z jeho vyluénych prostriedkov na vystavbu rodinného domu v C. W. by mali byt imerne navySené k
hodnote vyporiadanych nehnutelnosti ku diiu zaniku BSM. Aj podla su¢asnej sudnej praxe, predmetom
vyporiadania BSM mdzZe byt iba pefiazna nahrada, ktora bola pouzita jednym z byvalych manzelov z
jeho vyluénych prostriedkov na nadobudnutie spolo€nej veci; predmetom vyporiadania BSM neméze
byt hodnota vloZenych investicii navySovana umerne k cene veci, v ¢ase vyporiadania.

Okresny sud spravne vyhodnotil skutkové zistenie, Zze predmetom vyporiadania BSM nemdze byt
pefiazna suma 1.700 Eur, ktora v januari 2012 bola vybratd odporcom z U&tu za ucelom vykonania
operacie srdca. Pokial odporca tieto finanéné prostriedky ulozil pred operaciou v rodinnom dome vo
F., priom po navrate z nemocnice sa peniaze uZ v dome nenachadzali, z vysledkov vykonaného
dokazovania nevyplyva, kto uvedenu finanénu hotovost zobral a kto s fiou nasledne nakladal. Preto
okresny sud spravne rozhodol, ked uvedenu pefiaznu hotovost nezaradil do masy BSM.

Krajsky sud povazoval za dévodné odvolanie odporcu proti rozsudku okresného sudu, pokial namietal,
Ze navrhovatelka po incidente, ku ktorému doslo diia 26.07.2012 v rodinnom dome vo F., i&elovo vybrala
zo svojho uctu v A. Q., a.s. sumu 2.000 Eur, ktoré neboli pouzité na naklady domacnosti (napr. platenie
elektriny, vody, plynu a podobne). Na zaklade doplneného dokazovania v odvolacom konani krajsky
sud zistil, Ze okrem inych platieb, navrhovatelka z u¢tu vedeného v A. Q., a.s. (s ktorym disponovala),
vybrala dfia 26.07.2012 sumu 1.000 Eur, dria 30.08.2012 sumu 500 Eur a dfa 10.09.2012 sumu 570
Eur. V tejto suvislosti navrhovatelka na odvolacom pojednavani uviedla, Ze peniaze pouZzila na nakup
osobného Satstva z dévodu, Ze v tomto Ease pribrala a potrebovala si zakupit nové oble€enie. Krajsky
sud na rozdiel od zaveru okresného sudu dospel k zaveru, ze navrhovatelka nakladala s uvedenou
pefiaznou sumou spdsobom, ktory je v rozpore s ust. § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a z tohto
dévodu zahrnul pefiaznu hodnotu 2.000 Eur do vyporiadania BSM, kedZe zo strany navrhovatelky sa
nejednalo o ,beZnu vec® pri nakladani so spolo¢nou vecou. V tomto smere bolo potrebné prihliadat’ aj na
okolnosti prejednavanej veci, kedZe z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze navrhovatelka
zaciatkom roka 2012 si zaloZila vlastny uéet v A. Q., a.s., s ktorym nakladala vyluéne sama a taktiez bolo
nesporne zistené, Ze dna 26.07.2012 doslo medzi navrhovatelkou a odporcom k vzgjomnému incidentu,
ktory bol rieSeny aj policiou.

Na zaklade uvedenych dovodov krajsky sud rozsudok okresného sudu podfa § 220 O.s.p. zmenil vo
vyroku o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatefke z titulu vyporiadania BSM sumu 37.590,28 Eur, ktory
zmenil tak, Ze odporca je povinny zaplatit’ navrhovatelke z titulu vyporiadania BSM sumu 36.590,28
Eur. Predmetom vyporiadania sa stala aj pefiazna hodnota 2.000 Eur, ktord bola navrhovatelkou
spotrebovana za trvania manzelstva v rozpore s § 145 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, v dosledku ¢oho
bolo dévodné odpocitat’ od celkovej sumy 1-icu tejto hodnoty, t.j. 1.000 Eur. Krajsky sud v sulade s ust.
§ 160 ods. 1 O.s.p. rozhodol o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelke vyporiadanu sumu v lehote 30
dni od pravoplatnosti rozsudku (t.j. v kratSej dobe, nez v akej ulozil povinnost zaplatit pefiazni sumu
okresny sud) vzhfadom k tomu, Ze pokial odporca na zaklade rozsudku nadobuda nehnutefnost do
svojho vyluéného vlastnictva dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku, tomuto musi zodpovedat aj vzajomna
povinnost’ vyplatit druhému z byvalych manzelov pefiaznu hotovost v primeranej dobe.



V ostatnej Casti, pokial okresny sud zistoval masu BSM a vyporiadal BSM v zmysle zasad uvedenych
v § 150 Obcianskeho zakonnika, krajsky sud rozsudok okresného sudu ako spravny podfa § 219 ods.
1 O.s.p. potvrdil.

Co sa tyka trov konania, vzhladom ku charakteru sporu sa spravidla pri rozhodovacej &innosti sidov
pouziva ust. § 150 O.s.p., v suvislosti s pouzitim ust. § 140 ods. 1 O.s.p. Vychadza sa z toho, Ze narok na
vyporiadanie BSM po jeho zéniku mdze podat ktorykolvek z byvalych manzelov, pokial nedéjde medzi
nimi k dohode. Dohoda ako dvojstranny pravny ukon predpoklada zhodny prejav véle a teda pokial k
nemu nedéjde, neda sa povedat, Ze by jeden z u€astnikov zapri€inil vznik sporu. V danom pripade nie je
mozné aplikovat pri rozhodovani o nahrade trov konania ustanovenie § 142 O.s.p., nejedna sa o zasadu
zodpovednosti za vysledok. V prejednavanej veci, vychadzajuc z charakteru prejednavanej veci, ako aj
z okolnosti prejednavanej veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze je dovodné aplikovat ust. § 150 O.s.p. v
spojeni s § 140 ods. 1 O.s.p. a Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznat.

Podla § 222 ods. 3 v spojeni s § 164 O.s.p. krajsky sud nariadil okresnému sudu vykonat’ opravu
rozsudku v zahlavi rozsudku v oznaceni datumu narodenia odporcu, ktoré bolo nespravne uvedené
driom , XX XX.XXXX*, namiesto spravneho datumu narodenia , XX. XX. XXXX*.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



