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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobkyne: K. A. N., nar. XX. XX.XXXX,
byvajucej v H., na ul. Q. & XXXX/X, pravne zastipenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo
Svidniku, na ul. Sovietskych hrdinov €. 163/66, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom v
Piestanoch, na ul. Teplickej &. 7434/147, ICO: 36 234 176, pravne zastipenému Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.1.0., so sidlom v Trendine, na ul. 1. maja &. 173/11, ICO: 47 234 679, o uréenie
bezuroénosti a bezpoplatkovosti tveru, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.082,90 eur s
prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné zo dna 20.07.2021 ¢.k. 21Csp
45/2020-118 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Humenné zo dna 11.04.2022 ¢.k. 21Csp
45/2020-146, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim.

Zalobkyni sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania a Zalovany nema pravo na ich nahradu.
oddovodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim (dalej len napadnuty
rozsudok) ur€il, Ze uUver zo zmluvy o hotovostnom uvere zo dha 13.03.2015 je bezuroCny a bez
poplatkov. Zalovanému uloZil povinnost vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 1.082,90 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 28.04.2020 do zaplatenia. Zalobkyni priznal vogi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Zalovaného zaviazal povinnostou zaplatit
na ucet Okresného sudu Humenné sudny poplatok vo vySke 64,50 eur.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze medzi stranami sporu bola drfia 13.03.2015
uzatvorend zmluva o hotovostnom Uvere, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vySke
3.600 eur. Tento sa Zalobkyfa zaviazala zaplatit v 36 mesacnych splatkach vo vySke 145,65 eur.
Zalobkyfa vyplatila zalovanému celkovo sumu 4.682,90 eur, pri¢om poslednl splatku zaplatila diia
20.11.2017.

3. Zmluva o hotovostnom uUvere zo dfia 13.03.2015 neobsahuje nalezitosti vyplyvajuce z ustanovenia
§ 9 ods. 2 pism. c), pism. f), pism. j) a pism. k) zakona &€. 129/2010 Z.z. a predovSetkym neobsahuje
urcito a zrozumitefne napisanu adresu predavajuceho, kde je mozné uplatnit reklamaciu, resp. staznost,
neobsahuje urcito a zrozumitelne dobu trvania zmluvy o Uvere a termin konecnej splatnosti averu,
neobsahuje ro¢nu percentualnu mieru nakladov a ani uréito a zrozumitelne neuvadza predpoklady
pouzité na vypocet ronej percentualnej miery nadkladov a neobsahuje ani vysku, pocet, terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov a ich poradie, ako sa budu platby priradovat. Z tychto dévodov je



potrebné poskytnuty spotrebitelsky udver podfa ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z.
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

4. V takomto pripade ma Zalovany ako veritel narok len na to, o realne poskytol Zalobkyni, ¢o
predstavuje v tomto pripade sumu 3.600 eur. Zalobkyha zaplatila Zalovanému celkovo sumu 4.682,90
eur a rozdiel vo vySke 1.082,90 eur, je bezdévodnym obohatenim na strane Zalovaného. Sud prvej
indtancie preto v Casti tykajucej sa vydania bezdévodného obohatenia Zalobe vyhovel.

5. Co sa tyka samotnej pohladavky, tato nie je premi¢ana a to aj napriek tomu, Ze posledna splatka
zo strany Zalovanej bola realizovana diia 20.11.2017. V zmysle Obcianskeho zakonnika sa normy
spotrebitelského prava, vratane premi€ania, vykladaju v prospech spotrebitela a to preto, Ze Zalovany
spbsobil porusenie zakona a teda musi znasat’ aj pripadné preml&anie, €o je v sulade s dobrymi mravmi.
V tomto pripade nebolo preukazané, aby Zzalobkyna vedela uz predtym, Ze doSlo k bezdévodnému
obohateniu v dosledku ¢oho namietka premiCania je bez vyznamu. V tejto suvislosti sa poukazalo
na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-485/19 zo dia 22.04.2021 rieSiaci aj plynutie
premliCacej doby pre spotrebitela.

6. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 255 ods. 1 C.s.p.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok
zrusit a vec vratit na dalSie konanie. Alternativne poZadoval rozhodnutie zmenit tak, aby Zaloba
Zalobkyne bola zamietnuta. Ako dévod uviedol, Ze Zalovany v konani pred prvoinstanénym sudom
vzniesol namietku premi€ania na celu Zalobcom uplatfiovanu vySku bezdévodného obohatenia. Na
tuto namietku sa neprihliadalo, ¢o bolo odévodnené aplikaciou rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej
Unie vo veci C-485/19 a neuplyntcou subjektivnou premliéacou lehotou. Zalobkyfia pritom uz mala
prostrednictvom pravneho zastupcu AK - KRUPA, s.ro. dfia 19.01.2017 vedomost o tom, ze v
pripade Uuspedného uplatnenia porusenia obligatérnych nalezitosti iverovej zmluvy na sude si moze
uplatnit’ aj vydanie bezdévodného obohatenia. Dékazom toho je predzalobna vyzva zo dfia 19.01.2017.
Zalobkyfa teda dfia 19.01.2017 mala pravne posudenie Gverovej zmluvy advokatskou kancelariou,
ktora jej nepochybne odporucila v pripade neuspechu s predzalobnou vyzvou podat Zalobu na sude.
Zalobkyna tak urobila aZ dita 08.04.2020, t.j. po uplynuti subjektivnej premli¢acej lehoty, ktora Zalobkyni
vzhladom na jej preukazanu vedomost' 0 moznosti podania Zaloby uplynula dria 19.01.2019. Okrem
toho Sudny dvor Eurépskej unie vo veci C-485/19 Ziadnym spésobom nerozhodol o tom, Ze v pripade
spotrebitelského sporu sa ma automaticky aplikovat 10-roéna premi¢acia lehota, pri ktorej sa vyZaduje
preukazanie umyslu pri bezdévodnom obohateni, €o je v pripade Zalovaného ako poskytovatela uverov
za ucelom zisku vylucené.

0 zmene a doplneni niektorych zakonov je svojim obsahom uplnou transpoziciou Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zrudeni Smernice
Rady 87/102/EHS (dalej len Smernica) do slovenského pravneho poriadku. Z dévodu nespravnej
aplikacie a vykladu ustanoveni zdkona €. 129/2010 Z.z. v sudnych procesoch doslo postupne k
niekofkym novelizaciam, na ktoré poukazoval Zzalovany uz vo svojich predchadzajucich vyjadreniach k
Zalobe. Judikatura sudov opakovane potvrdila nevyhnutnost’ aplikacie eurokonformného vykladu, preto
Zalovany zotrvava na svojom doterajSom nazore, Ze zakon €. 129/2010 Z.z. ma byt v aktualnom zneni
aplikovany na v8etky Uverové zmluvy, aj tie, ktoré mali byt uzatvorené pred ucinnostou jednotlivych
noviel.

9. Cielom ust. § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. je, aby mal spotrebitel informéciu, aka je doba
trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a kedy je kone&na splatnost poskytnutého averu. Aj ked zmluva
neuvadza presny Ciselny datum ukon&enia zmluvy, veritel pouZil objektivne zistiteIné kritéria, podla
ktorych spotrebitel musi vediet, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy je kone¢na
splatnost poskytnutého Uveru. Doba trvania zmluvy je vymedzena prvou splatkou upravenou v Uverovej
zmluve. Prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru. Pokial kalendarny mesiac
nasledujuci po poskytnuti uveru neobsahuje poradové &islo dia poskytnutia Uveru, je splatnost’ prvej
splatky posledny den v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok
je vzdy 15. den v kalendarnom mesiaci pocinajuc kalendarnym mesiacom nasledujicim po mesiaci, v
ktorom je splatna prva splatka. Termin kone€nej splatnosti je 36 mesiacov po poskytnuti tveru a to do



15-teho dha v poslednom mesiaci. Zo zmluvy je nepochybne zrejmé a jasné, Ze zmluva bude trvat 36
mesiacov, a preto predmetna néalezitost je v zmysle ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. dodrzana
v pozadovanom rozsahu.

10. VySka RPMN je v uverovej zmluve uvedena spravne spolu s predpokladmi pre jej vypocet,
ktoré su uvedené priamo v Uverovej zmluve. Smernica vo svojom ustanoveni poZaduje uviest RPMN
zrozumitelne a struéne, €o by malo byt rozhodujucim kritériom pre eurokonformny vyklad predmetného
ustanovenia zdkona o spotrebitelskych Gveroch. KedZe pravidla pre vypolet RPMN ustanovené
zdkonom o spotrebitefskych Uveroch aj Smernicou nedavaju iné kritérium, ma Zalovany za to, Ze
postupoval v sulade so zakonom aj Smernicou a ich ciefom a poskytol Zalobkyni Uplné a najpresnejsie
informacie v poZadovanej, zrozumitefnej a stru¢nej podobe. T4, Zalobkyni umoZznila porovnanie Uveru
ponukaného Zalovanym s akoukolvek dalSou ponukou na trhu.

11. Pokial ide o splnenie nalezitosti vyplyvajucej z ust. § 9 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., t.).
uvedenie adresy predavajuceho, Zalovany ddva do pozornosti, Ze predmetom Zalovanej uverovej zmluvy
bolo poskytnutie bezt&elového Gveru. Zalovany teda nepreplacal kipnu cenu formou Uveru Ziadnemu
predajcovi, preto uvedenie adresy neexistujuceho predavajiceho nie je mozné.

12. Vo vztahu k rozkladu splatok, Zalovany poukazal na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dia
05.09.2019 vo veci C-331/18. Vzhlfadom na odpovede Sudneho dvora Eurépskej unie uvedené v tomto
rozsudku je nespochybnitelnym faktom, Ze napadana nalezitost podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) zadkona &.
129/2010 Z.z. je v Uverovej zmluve uvedena spravne a v sulade so zakonnym znenim. Rovnaky pravny
nazor vyjadril aj Najvy3Si sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dfia 22.02.2018 vydanom vo veci 3Cdo
146/2017.

13. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskiumal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalovaného nie je opodstatnené, aj ked s €astou jeho namietok je potrebné sa stotoznit.

14. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvarania zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho z&dkonnika musi
obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti Uveru. Nesplnenie
tejto povinnosti malo za nasledok sankciu v podobe bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru (§ 11 ods. 1
zékona €. 129/2010 Z.z.) v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy).

15. Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Gvere v €lanku 22 zaviedla uplni harmonizaciu svojich ustanoveni spocivajicu v tom,
Ze Clenské Staty pri implementacii Smernice nesmeli zachovat, ani zaviest vo svojom vnutrostatnom
prave ustanovenia, ktoré sa od ustanoveni Smernice odchyluju.

16. Smernica ako Specificky pramen prava Eurépskej Unie vyzaduje od Clenskych Statov, aby dosiahli
ciel sledovany Smernicou prijatim transpoziénych opatreni vo svojom pravnom poriadku. Clensky $tat
musi transpoziciu Smernice uskutoénit' spésobom plne zodpovedajicim potrebam jasnosti a ur€itosti. Na
tento u€el musia byt ustanovenia Smernice vykonané tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitelna a
aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost a jasnost. Nakolko v sporoch medzi jednotlivcami je priamy
ucinok Smernice v zasade vylugeny, vnutrostatne sudy musia skumat, &i mézu normu prava Eurépske;j
Unie transponovanu ur€itym zakonom vykladat eurokonformne. Tento nepriamy uc¢inok Smernice nie je
absolutny - eurokonformny vyklad zakona nemdze nahradit' vyslovné znenie zakona; v opaénom pripade
by iSlo o vyklad contra legem. To vSak ni¢ nemeni na tom, Ze zasada konformného vykladu vyZaduje,
aby sa sudy pri interpretacii vnutrostatneho prava usilovali dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v sulade s u¢elom
sledovanym Smernicou a zaruduje jej Uplnu ucinnost.

17. Smernica brani ¢lenskym Statom, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovili povinnost
zahrnut do zmluvy o Uvere iné nalezitosti nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 Smernice. Aj so
zretelom na to sa v praxi vSeobecnych sudov Slovenskej republiky vyskytovali pochybnosti o tom, Ci textu
,zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza dizku trvania zmluvy o Gvere* (8lanok 10 ods. 2 pism. c)
Smernice) obsahovo zodpoveda text ,zmluva o spotrebitelskom Uvere ... musi obsahovat dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom Gvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského tveru® (§ 9 ods. 2 pism.



f) zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni G&innom do 30. aprila 2018). Umyslom z&konodarcu, ktory zretelne
vyjadril aj v Uvodnej Casti dévodovej spravy k zakonu &. 129/2010 Z.z., bolo transponovat Smernicu v
celom rozsahu. Zamerom zékonodarcu teda bezpochyby nebolo, aby novo prijimané ustanovenie § 9
ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. bolo v rozpore s &ldnkom 10 ods. 2 Smernice. To je skuto¢nost, na
ktord musi vziat zretel vnutrostatny sud pri aplikacii ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010
Zz.

18. Eurokonformnym vykladom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni t&innom
do 30.04.2018, ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, je nutné dospiet k zaveru, Ze
v zmluvach uzatvaranych podla zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom do 30.04.2018 nemozZno od
dodavatelov (veritelov) Ziadat, aby v nich uvadzali presny termin kone¢nej splatnosti spotrebitel'ského
Uveru a pokial ust. § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. uvadzalo tento pojem (,termin konecne;j
splatnosti spotrebitefského Uveru®), je za pouzitia eurokonformného vykladu prava mozné dospiet k
zaveru, Ze toto ustanovenie len vyjadruje poZiadavku na uvedenie ,dizky, &i doby trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere®.

19. Z dbvodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z.z. v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zamerom
zakonodarcu bolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) tohto zakona sprisnilo poZiadavku zakotvenu v
Smernici, teda to, aby zmluva o Uvere upravovala okrem dizky trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere aj
termin konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru dokonca v podobe konkrétneho datumu. Vychadzajuc
z UCelu zakona, ktory je vyjadreny v dévodovej sprave, tak ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) zakona
€. 129/2010 Z.z. neupravuje poziadavku odliSnu od toho, ako ju vymedzuje ¢lanok 10 ods. 2 pism. c)
Smernice.

20. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy
je potrebné interpretovat’ tak, Ze nie je nutné, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovala okrem
doby trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere aj termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
dokonca v podobe konkrétneho datumu. Pokial predmetné ustanovenie zakona &. 129/2010 Z.z. hovori
o dobe trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termine kone&nej splatnosti spotrebitel'ského uveru,
je potrebné ho eurokonformne vykladat' tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost’ uviest poZadované
informacie vo vztahu ku kazdej nalezitosti, t.j. k dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a aj terminu
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru osobitne, ale len vyjadruje poziadavku na uvedenie ,doby,
&i dizky trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere v stlade s &lankom 10 ods. 2 pism. c) Smernice.

21. Podla uznesenia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky z 30.11.2021 sp. zn. 2Cdo 69/2020,
uverejneného v Zbierke stanovisk NajvySsieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 2/2022
pod & 16, v zmluvach o spotrebitelskych Gveroch uzatvaranych podla zakona €. 129/2010 Z.z. o
niektorych zakonov v zneni u¢innom do 30. aprila 2018 nie je potrebné uvadzat presny termin konecne;j
splatnosti spotrebitelského Uveru. Nalezitosti uvedené v ust. § 9 ods. 2 pism. f) zdkona su splnené, ak
zmluva obsahuje udaj o dobe trvania zmluvy a udaje, z ktorych mozno urcit, dokedy povinnost platit
Uver s prislusenstvom trva.

22. Z vySSie uvedeného rozhodnutia je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze zmluva o
spotrebitelskom uvere musi obsahovat’ udaj o dobe trvania zmluvy. V prejednavanej veci v Zmluve o
hotovostnom Uvere zo dria 13.03.2015 absentuje Udaj o dobe trvania zmluvy. Je v nej uvedeny len termin
konecnej splatnosti, ktory ale uvadzat nie je potrebné.

23. Co sa tyka doby trvania zmluvy, tito nemozno stanovovat po&tom splatok. Doba trvania zmluvy a
pocet splatok su dve odliSné néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré zakon €. 129/2010 Z.z.
v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy upravoval v ust. § 9 ods. 2 pism. f) (doba trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere) a v ust. § 9 ods. 2 pism. k) (poclet splatok). Aj Smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES o zmluvéach o spotrebitelskom uvere rozliSovala dizku trvania zmluvy o Gvere (¢lanok
10 ods. 2 pism. c¢)) a pocet splatok (&lanok 10 ods. 2 pism. h)).

24. S neuvedenim doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere (§ 9 ods. 2 pism. f) zdkona ¢&.
129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvarania zmluvy) je spojeny nasledok v podobe bezuro&nosti



a bezpoplatkovosti Uveru, €o priamo vyplyva z ust. § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom
v Ease uzatvorenia zmluvy.

25. Na vy3Sie uvedenom zavere nembdze zmenit ni¢ ani to, Ze iné dbvody bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti Uveru neboli dané.

26. Zmluva bez akychkolvek pochybnosti obsahuje ronu percentualnu mieru nakladov. Tento udaj je
obsiahnuty priamo v zmluve, kde hodnota RPMN je uvedena vo vy3ke 29,70 %.

27. Co sa tyka predpokladov pre vypoget roénej percentualnej miery nakladov, z ust. § 9 ods. 2 pism. j)
zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy nevyplyvalo, aby jednou z naleZitosti
spotrebitelskej Uverovej zmluvy bol konkrétny matematicky vypocet roénej percentualnej miery nakladov.
K uvedenému zaveru dospel Najvy3si sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dha 24.02.2021 sp.
zn. 7Cdo 183/2020, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky 7/2021 pod &. 86.

28. Vo vztahu k adrese predavajuceho, na ktorej mozno uplatnit reklamaciu alebo staznost, tato
néleZitost vyplyvajuca z ust. § 9 ods. 2 pism. c) zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy sa tykala len tzv. viazanych uverov, teda tych, ktoré su ur¢ené na financovanie
kupy hnutelnej veci, zaplatenie za tovar alebo poskytnutie sluzby. Zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom v &ase uzatvorenia zmluvy rozliSuje medzi ,predajcom* a ,veritefom®. Pojem ,veritel” bol presne
vymedzeny v ust. § 2 pism. b) uvedeného zakona. Termin ,predajca“ sa nepouziva ako jeho synonymum,
pretoZe tento pojem je v zakone vyslovene uvedeny len pri tzv. viazanom tvere (§ 15 zadkona €. 129/2010
Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy). Z obsahu zmluvy zo dfia 13.03.2015 nevyplyva, aby
tato mala charakter zmluvy o viazanom spotrebitelskom Uvere.

29. Pri rozklade splatok je potrebné poukazat na ustalenu rozhodovaciu prax NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky, ktory vo vztahu k ust. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom
v Gase uzatvorenia zmluvy skon$tatoval, Ze toto ustanovenie len spresiuje, €o splatka Uveru zahriiuje a
nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok
na splatky istiny, urokov a poplatkov.

30. Za neddvodnu je potrebné povazovat i namietku premi€ania vznesenu zo strany Zalovaného. V tejto
suvislosti nie je mozné stotoznit sa s tvrdenim Zalovaného, podla ktorého Zalobkyna uz dfia 19.01.2017
mala vedomost o tom, Ze v pripade UspeSného uplatnenia poruSenia obligatérnych nalezitosti Uverove;j
zmluvy na sude si mdze uplatnit' aj vydanie bezdévodného obohatenia. Predzalobnd vyzva zo difia
19.01.2017 (&.I. 58 spisu) sa vébec netykala posudzovania obligatérnych nalezZitosti uverovej zmluvy. V
tejto predzalobnej vyzve bol Zalovany upozorneny len na to, Ze zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné
podmienky. O neprijatelnosti konkrétnych zmluvnych podmienok pritom bolo uz pravoplatne rozhodnuté
rozsudkom Okresného sidu Humenné zo dria 09.06.2020 &.k. 21Csp 45/2020-44.

31. Okrem vy38ie uvedeného, v ¢ase predzalobnej vyzvy zo dia 19.01.2017 Zalobkyria ani objektivne
nemohla vediet, ¢i a v akej vySke vzniklo na strane Zalovaného bezdbévodné obohatenie. Samotny
Zalovany totiz vo svojom vyjadreni k Zalobe potvrdil skuto¢nost, podfa ktorej posledna uhrada zo strany
Zalobkyne bola realizovana dfia 20.11.2017, kedy doslo k pred€asnému doplateniu a ukoneniu Gverovej
zmluvy.

32. Zasadné stanovisko k plynutiu preml€acej lehoty vyslovil Sudny dvor Eurdpskej unie vo svojom
rozsudku z 22.04.2021 vo veci C-485/19. Podla tohto rozsudku, zasada efektivity sa mé vykladat' v tom
zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebiteflom o
vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade nekalych podmienok
v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni
Smernice Rady 87/102/EHS sa vztahuje trojroénd preml&acia lehota, ktord za€ina plynut odo dia ked
doslo k bezdévodnému obohateniu.



33. Sudny dvor EU v tomto rozhodnuti pripomenul, Ze podla ustalenej judikatiry Sudneho dvora v
pripade neexistencie pravidiel Unie v danej oblasti prinalezi vnutrostatnemu pravnemu poriadku kazdého
Clenského Statu, aby na zaklade zasady procesnej autondmie upravil procesné podmienky tykajuce sa
Zaldéb uréenych na zaru€enie ochrany prav, ktoré osobam podliehajucim sudnej pravomoci vyplyvaju
z prava unie, avSak pod podmienkou, Ze nie su menej vyhodné ako procesné podmienky, ktoré
upravuju podobné situacie podfa vnutrostatneho prava (zasada ekvivalencie) a nevedu k praktickému
znemozneniu alebo nadmernému staZeniu vykonu prav priznanych pravom unie (zasada efektivity).

34. Pokial ide konkrétne o zasadu efektivity, o ktori ako jedinu ide v prejednavanej veci, z judikatary
Sudneho dvora EU vyplyva, Ze kazdy pripad, v ktorom je nastolena otazka, &i vnutrostatne procesné
ustanovenie vedie k nemoznosti alebo nadmernému staZeniu vykonu prava unie, sa musi skumat
s prihliadnutim na postavenie tohto ustanovenia v celom konani, jeho priebeh a jeho osobitosti na
jednotlivych vnutrostatnych sudoch. Z tohto hladiska je v pripade potreby potrebné zohladnit zasady,
ktoré su zakladom vnutrostatneho sudneho systému, ako su napr. ochrana prava na obranu, zasada
pravnej istoty a poZiadavka na riadny priebeh konania.

35. Sudny dvor tiez spresnil, Ze povinnost’ Clenskych Statov zabezpedit efektivitu prav, ktoré osobam
podliehajucim sudnej pravomoci vyplyvaju z prava Unie, zahffia, osobitne pokial ide o prava vyplyvajuce
zo Smernice 93/13, pozZiadavku ucinnej sudnej ochrany zakotvenu tiez v ¢lanku 47 Charty, ktora osobitne
plati pre procesné podmienky Zaldb zaloZenych na takychto pravach.

36. S prihliadnutim na tieto skutoCnosti je potrebné preskumat, ¢i vnutrostatne pravidlo premli€ania, aké
je uvedené v bode 51 tohto rozsudku, mozno povazovat za zluditelné so zasadou efektivity, pri¢om toto
preskumanie sa musi tykat nielen diZky lehoty, o ktort ide vo veci samej, ale aj podmienok jej uplatnenia,
vratane pravnej skuto€nosti zvolenej pre zacatie jej plynutia.

37. V prvom rade, pokial ide o namietku premi€acej lehoty voCi Zalobam podanym spotrebitefmi na
uplatnenie prav, ktoré im vyplyvajicu z prava unie, je potrebné uviest, Ze takéto pravidlo nie je samo
0 sebe v rozpore so zasadou efektivity, pokial jeho uplatnenie v praxi neznemoznuje alebo nadmerne
nestazuje vykon prav priznanych osobitne Smernicami 93/13 a 2008/48.

38. Sudny dvor EU uz totiz uznal, Ze ochrana spotrebitela nie je absolitna a Ze stanovenie primeranych
lehét na podanie Zaldb pod hrozbou preklizie v zaujme pravnej istoty je zluCitefné s pravom unie.

39. Konkrétnejsie Sudny dvor EU uz rozhodol, Ze &lanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 Smernice
93/13 nebrania vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze Zaloba o uréenie neplatnosti nekalej
podmienky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatefom a spotrebitefom sa
nepremiCuje a zaroven uplatiiuje premli€aciu lehotu na zalobu o uplatnenie restitu¢nych uginkov tohto
uréenia, pri€om musia byt dodrzané zasady ekvivalencie a efektivity.

40. V druhom rade pokial ide o stanovenu dizku skimanej preml&acej lehoty, ktora je v tomto pripade 3
roky, Sudny dvor EU rozhodol, Ze pokial je tato lehota stanovena a vopred znama, zda sa, Ze lehota v
takomto rozsahu je v zasade dostato¢na na to, aby dotknutému spotrebitelovi umoznila pripravit a podat
uginny prostriedok napravy, takZe tato dizka sama o sebe nie je nezlugitelna so zasadou efektivity.

41. Pokial vSak ide v tretom rade o stanoveny zaciatok plynutia skimanej premli€acej lehoty, za okolnosti
o aké ide vo veci samej, existuje nezanedbatelné riziko, Ze dotknuty spotrebitel sa po€as stanovenej
lehoty nebude dovolavat' prav, ktoré mu priznava pravo unie, v désledku €oho by sa ocitol v situacii, Ze
by tieto prava nemohol uplatnit.

42. Z informacii poskytnutych vnatrostatnym sidom, a to najma v ramci jeho prvej otazky totiz vyplyva,
Ze trojro¢na lehota stanovend v § 107 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika zacina plynut odo dfia, ked doslo
k bezdévodnému obohateniu, pric¢om k premli¢aniu dbjde aj vtedy, ked spotrebitel nie je sdm schopny
posudit, i je zmluvna podmienka nekald, alebo ked nevedel o nekalej povahe predmetnej zmluvne;j
podmienky.

43. V tejto suvislosti je potrebné zohfadnit znevyhodnené postavenie, v ktorom sa spotrebitelia
nachadzaju voci predajcom alebo dodavatelom, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven



informovanosti a skutocnost, Ze je mozné, Ze spotrebitelia nevedia o svojich pravach vyplyvajucich zo
Smernice 93/13 alebo zo Smernice 2008/48, pripadne Ze nepoznaju ich rozsah.

44. Ako pritom v podstate uviedol generalny advokat v bodoch 71 az 73 svojich navrhov, zmluvy o
Uvere, akou je zmluva, o aku ide vo veci samej, sa vo v8eobecnosti plnia po€as dlhého obdobia, a
preto, ak je udalostou, na zaklade ktorej za&ina plynut trojro¢na preml€acia lehota, akakolvek platba
uskutoénena diznikom, ¢o musi overit vnutrodtatny sud, nemozno vylucit, Zze prinajmendom pre Cast
uskuto€nenych platieb méze dojst’ k uplynutiu premliacej lehoty eSte predtym, nez sa skonéi platnost
zmluvy, takZe takyto reZzim preml€ania méze spotrebitefom systematicky odopierat moznost domahat
sa vratenia platieb uskuto€nenych na zaklade zmluvnych podmienok, ktoré su v rozpore s uvedenymi
smernicami.

45. Preto je potrebné dospiet k zaveru, Ze procesné podmienky, o aké ide vo veci samej, tym, Ze vyZaduju
od spotrebitela, aby podal Zalobu v lehote do 3 rokov od datumu, ked doSlo k bezdévodnému obohateniu,
pricom k tomuto obohateniu mbéze doéjst po¢as plnenia dlhodobej zmluvy, su takej povahy, ze m6zu
nadmerne staZovat vykon prav, ktoré mu priznava Smernica 93/13 alebo Smernica 2008/48, a teda Ze
tieto podmienky su v rozpore so zasadou efektivity.

46. Okrem toho ako uviedol generalny advokat v bodoch 87 a 89 svojich navrhov, umysel predajcu
alebo dodavatefla, ktory vyuZil zmluvnu podmienku povazovanu za nekall, nema vo vztahu k pravam
spotrebitelov vyplyvajucim z ustanoveni Smernice 93/13 Ziadny vyznam, a to isté plati aj pokial ide
o Clanok 10 ods. 2 Smernice 2008/48. Preto spotrebitel neméze mat na ucely uplatnenia svojich
prav vyplyvajucich z tychto ustanoveni povinnost preukazovat Umyselnt povahu konania prislusného
predajcu alebo dodavatela. Z toho vyplyva, e moznost prediZit trojroénu premiéaciu lehotu pod
podmienkou, Ze spotrebitel preukdze umysel predajcu alebo dodavatela, ako je stanovena v § 107
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemoze vyvratit konstatovanie uvedené v predchadzajucom bode tohto
rozsudku.

47. Otazka nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere bola prvykrat nastolena v Zalobe zo dna
31.03.2020, doslej prvoinstanénému sudu dra 08.04.2020 a to po tom, &o pravne zastupovanie
Zalovanej diia 18.02.2020 prevzal JUDr. Igor Safranko. AZ nasledne sa Zalobkyfia mohla skutoéne
dozvediet, Ze na fiou uzatvorenu zmluvou o Uvere sa vztahuje fikcia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
vyplyvajuca zo zakona.

48. Pre ur€enie zacCiatku plynutia subjektivnej premlacej doby v pripade bezdévodného obohatenia
ziskaného plnenim na zaklade spotrebitel'skej Uverovej zmluvy, ktora je bezurofna a bez poplatkov,
je podstatna skuto&na vedomost' spotrebitela o tom, Ze nema (nemal) plnit' splatky spotrebitel'ského
uveru vo vySke dohodnutej v Uverovej zmluve. Uvedené priamo vyplyva z uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 28.09.2021 sp. zn. 5Cdo 29/2021 uverejneného v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 2/2022 pod €. 14.

49. Z dalSieho rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, a to z uznesenia z 28.02.2022
sp. zn. 7Cdo 268/2021 (rozhodnutie &. 15 Zbierky stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky 2/2022) vyplyva, Zze analogicka aplikacia 10-ro¢nej objektivnej premliacej doby
sudmi Slovenskej republiky pri prave spotrebitela na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 107 ods.
2 Obcianskeho zakonnika) ziskaného plnenim na zédklade spotrebitelskej Uverovej zmluvy je pravnym
dosledkom prednosti rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej Unie C-485/19 zo diia 22.04.2021 v pravnom
poriadku Slovenskej republiky.

50. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené zavery je potrebné konstatovat, Ze ku drfiu podania Zaloby
premliCacia doba bez akychkolvek pochybnosti neuplynula.

51. Za takejto situacie odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok ako vecne
spravny potvrdil.

52. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 255 ods.
1 C.s.p. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto&nost, Ze uspednej Zalobkyni v suvislosti
s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.



53. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



