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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou samosudcom JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci zalobcu: BL
Telecom collection, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, zast. SOUKENIK -
STRPKA, s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti
zalovanému: R. V., O.. XX XX.XXXX, V. XXX XX M. XX, za ucasti vedlajSieho uCastnika na strane
Zzalovaného: VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02
Bratislava, ICO: 42 362 962, zast. JUDr. Bohdan Jakubis, advokat Dobroviéova 13, 811 09 Bratislava
o zaplatenie sumy 439,98 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie o zaplatenie 394,90 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne od 18.12.2011
do zaplatenia zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 14,94 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
9,5% roc¢ne od 18.08.2011 do zaplatenia, sumu 15,07 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9,5%
ro¢ne od 18.10.2011 do zaplatenia, sumu 15,07 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne
od 18.11.2011 do zaplatenia a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Zalobca sa pdvodne Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu diia 11.08.2014 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 439,98 eur s urokom z ome$kania vo vyske
9,50 % ro€ne zo sumy 14,94 eur od 18.08.2011 do zaplatenia, zo sumy 15,07 eur od 18.10.2011 do
zaplatenia, vo vySke 9,25 % ro€ne zo sumy 15,07 eur od 18.11.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,00% roc¢ne
zo sumy 394,90 eur od 18.12.2011 do zaplatenia a na nahrady trov konania. Podanie Zaloby odévodnil
tym, Ze spolo&nost Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469, ako postupca na strane jednej (dalej len
~pravny predchodca Zalobcu®) a Zalobca ako postupnik na strane druhej, uzavreli zmluvu o postupeni
pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohlfadavok na Zalobcu, vratane pohladavky vodi
Zalovanému. Zalovany ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatelom v
zmysle ust. § 43 zékona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ,ZEK®) Zmluvu o pripojeni (dalej len ,Zmluva®). Predmetom Zmluvy bolo poskytovanie
elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu (ako podnikom v zmysle ust. § 4
ods. 8 ZEK) Zalovanému (ako ucastnikovi v zmysle ust. § 5 ods. 7 ZEK). Na zaklade predmetnej
Zmluvy poskytoval pravny predchodca Zalobcu od ucinnosti Zmluvy Zalovanému sluzby elektronickej
komunikacie, najmd umoznil Zalovanému uskutoChovat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom
prideleného telefénneho Cisla, udrziaval telekomunikaénu siet nepretrzite v prevadzkovom stave,
poskytoval Zalovanému servisné sluzby a dalSie sluzby v zmysle Zmluvy a V8eobecnych podmienok.
Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzby elektronickej komunikéacie, a to najméa uskuto&fiovat a



prijimat’ hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho Cisla a platit za ne riadne a v&as
poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku podfa zvoleného programu sluzieb. Pravny predchodca
Zalobcu riadne poskytoval Zalovanému vysSie uvedené sluzby a ich cenu vycislil v zmysle Zmluvy a
aktualneho Cennika fakturami s vyzna¢enym zuc&tovacim obdobim a splatnostou nasledovne: faktura
€. 3731973324, splatna dria 17.10.2011, znejuca na sumu 15,07 eur, faktdra €. 5733969822, splatna
dia 17.12.2011, znejuca na sumu 394,90 eur, faktdra €. 873297112271, splatna dna 17.11.2011,
znejuca na sumu 15,07 eur, faktara &. 729969374, splatna dha 17.08.2011, znejuca na sumu 14,94
eur. Zalovany nesplnil svoju povinnost vyplyvajicu mu zo Zmluvy a cenu riadne poskytnutych sluZieb
Zalobcovi nezaplatil, resp. nezaplatil pomernu ast, ¢im porusSil povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy v
spojeni so VSeobecnymi podmienkami. Dlh Zalovaného voci Zalobcovi, ktory vznikol na zaklade vy3Sie
uvedenych skutoCnosti, predstavuje sumu 439,98 eur. V pripade, ak je Zalovana suma niZ3ia ako
suma na vystavenej fakture, Zalovany vykonal Ciasto€nu uhradu u pravneho predchodcu Zalobcu.
Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v&as sa Zalovany vo vztahu k Zalobcovi dostala v
zmysle ust. § 517 ods. 2 a nasl. ObCianskeho zakonnika do omeskania a Zalobca ma teda narok na
urok z omeskania z dlznej sumy vo vySke podla platnych pravnych predpisov za kazdy defi omeskania
az do jej zaplatenia.

Zalovany uviedol, Ze s podanou Zalobou suhlasi.

Vedlajsi uCastnik na strane Zalovaného oznamil vstup do konania podanim doru¢enym sudu dna
05.09.2014. Vo vyjadreni k Zalobe, ktoré bolo tunajSiemu sudu doru¢ené dna 20.10.2014 uviedol, Ze
vstupuje do konania iba v &asti zmluvnych pokut. Dalej uviedol, Ze zmluvné podmienky naformulované
pravnym predchodcom Zalobcu v spotrebitelskych zmluvach, su v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) zak.
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik ( dalej len ,, OZ") neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, a teda
neplatnymi ex tunc. Ustanovenia v spotrebitelskych veciach ohladom zmluvnych pokut, uz sudy v
obdobnych konaniach s pravnym predchodcom Zalobcu pravoplatne ur€ili ako neprijatelnd zmluvna
podmienku, a teda v zmysle §53 ods. 5 OZ ako absolutne neplatni. VysSie uvedené skutoénosti
predstavuju v zmysle § 53a ods. 1 OZ zakonnu prekazku na to, aby mohol dodavatel, pripadne aj
jeho pravny nastupca, neprijatefné podmienky nadalej uplatfiovat. V ramci spotrebitelskych zmluv
dojednanie zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, ako aj rozhodcovska dolozka, zasadne nemézu
byt suc€astou tzv. vdeobecnych obchodnych podmienok, ale len su€astou samotnej spotrebitelskej
zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis. V tomto konani zalobca nepreukazal, Zze by
dojednanie o zmluvnej pokute Magio Sat vo vyske 199 eur spotrebitel podpisal. Dal$ie zmluvné pokuty
boli dohodnuté pre pripad nevratenia, straty alebo odcudzenia jednotlivych zariadeni. Zalobca v$ak
nepreukazal, Ze predmetné zariadenia sa nenachadzaju v domacnosti Zalovaného, Ze su odcudzené
alebo stratené a nepreukazal ani to, ¢i tieto zariadenia od Zalovaného Ziadal vydat naspat. Na zaklade
uvedeného navrhol, aby sud Zalobu v €asti uplatnenych zmluvnych pokut vo vyske 394,90 eur zamietol.
Zaroven ziadal priznat’ nahradu trov konania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami a to zmluvou o poskytovani
sluzby a najme KZ, fakturami, vyjadrenim vedfajSieho u€astnika, pisomny podanim Zalobcu zo dfia
05.11.2014, vypovedou Zalovaného na pojednavani dfia 14.11.2014, pisomnym vyjadrenim Zalobcu zo
dna 25.03.2015 a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Zalobca ani pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie nedostavili. Pravny zastupca Zalobcu netéast
ospravedInil a Ziadal, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti.

Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 25.03.2015, doruéenom sidu diia 27.03.2015, k tvrdeniu
vedlajSieho ugastnika o neplatnosti dojednania zmluvnej pokuty odkazal na rozsudok Krajského sudu
v PreSove zo dfia 19.03.2013, ¢.k. 9C0/31/2012-157. Zaroven v tomto podani podal svoje vyjadrenie
ohladne vstupu vedfajSieho u¢astnika do konania, kde poukazal na to, Ze sud je povinny ex offo prihliadat’
na neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach a ukony vedlajSieho u¢astnika, preto
nie su potrebné a ucelné na uplatiiovanie a branenie prava v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku, kde poukazal aj na odévodnenie uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z
30.10.2013, &.k. 6Cdo 357/2012. Zaroven poukazal na to, Ze u€ast vedlajSieho U€astnika v skratenom
konani nema naplneny zmysel ani ucel. V dalSom poukazal aj na znenie § 93 Obdianskeho sudneho
poriadku, podla ktorého na vstup vedlajSieho U€astnika je potrebny suhlas ucastnika.



Pisomnym podanim dorudenym sudu dfia 07.11.2014 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
zobral Zalobu v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 394,90 eur s prisluSenstvom spat’ a Ziadal v tejto Casti
konanie zastavit.

Zalovany vo svojej vypovedi na pojednavani stdu uviedol, Ze so spolonostou Slovak Telecom uzatvoril
zmluvu na poskytovanie sluzieb televizie. PriSiel do poboc&ky T-comu, kde povedal, Ze ma zaujem o
zakladny balik, zmluvu podpisal a platil tri mesiace faktary. Pri podpise zmluvy si neprecital vietky
ustanovenia a jej nalezitosti, pretoZze mu bola vytlaena zmluva a bola mu dana na podpis. Prvé tri
mesiace platil niz8iu sumu, nepamata sa, ¢i to bolo 10 alebo 12 eur, av8ak po troch mesiacoch mu prisla
faktira na sumu 15 eur. Ked zavolal Zalobcovi, tak mu povedali, Ze mu dali nejaky program naviac,
¢o potom zistil aj na televizii. Povedal im, Ze chce od zmluvy odstupit, pretoZze pre neho to je vysoka
suma. Oni v8ak povedali, Ze sa zaviazal na 24 mesiacov a ak to nebude platit, bude musiet’ zaplatit
zmluvnu pokutu. Potvrdil, Ze potom, &o prestal platit faktury, televizia mu bola vypnuta. Dalej uviedol,
Ze ma doma aj Magio Box, dialkovy ovladag a ostatné prislusenstvo, ktoré by chcel vratit. Uznava, Ze
nezaplatil zalované mesiace za televiziu a toto chce zalobcovi uhradit’.

Vedlajsi u€astni ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili. Pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika svoju nepritomnost’ neospravedinil, pojednavanie odrocit neziadal.

Pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a.s. ( dalej len ,ST“ ) ako poskytovatel a Zalovany ako
ucastnik a najomca uzavreli zmluvu o poskytovani sluzby a najme KZ &. 9904063673 dfia 02.02.2011,
ktorou sa poskytovatel zaviazal zriadit a poskytovat Zalovanému sluzbu Magio Sat - Vianoce 2010
zlava na pouzivanie na 6 mesiacov s tym, Ze v dalSom boli uvedené parametre produktov poskytnutych
Zalovanému s uvedenim spbsobu ich dodania a aktivacie. Poskytovatel sa zaviazal prenechat najomcovi
do uzivania dole uvedené KZ. Najomca sa zaviazal mesacne platit ST cenu ngjmu KZ ( najomné ) podla
platného Cennika ST a v pripade najmu niektorého z nizSie uvedenych KZ aj jednorazovy poplatok za
jeho aktivaciu. Najomca sa zaviazal v pripade vypovede zmluvy o najme z dévodov na jeho strane a
nevrateni KZ a prisluSenstva uhradit zmluvnu pokutu stanovenu v tejto zmluve alebo podla cennika na
prenajom KZ a€inného v ¢ase podpisu zmluvy.

V zmysle bodu 1. Osobitnych ustanoveni zmluvy tato zmluva sa riadi platnymi Obchodnymi podmienkami
ST, a.s. na predaj a najom KZ, ktoré tvoria neoddelitelnd su¢ast tejto zmluvy a obidve zmluvné strany
sa ich zavazuju dodrziavat. Ceny najmu su ur€ené podla platného Cennika ST.

V €asti zmluvy Najom koncového zariadenia boli uvedené jednotlivé koncové zariadenia a vyska najmu
mesacne ako aj zmluvna pokuta v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia prenajatého Magi Sat
Boxu, jednorazovo 126 eur s DPH a zmluvna pokuta v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia
dialkového ovladada k prenajatému Sat Boxu 20 eur.

Podla Zavere¢nych ustanoveni zmluva sa riadi plathymi V3eobecnymi podmienkami spolo€nosti Slovak
Telekom, a.s. na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby ( dalej len ,VSeobecné podmienky* ), ktoré sa
zmluvné strany zavazuju dodrZiavat a su neoddelitefnou sucastou zmluvy a u€astnik svojim podpisom
potvrdzuje ich prevzatie.

Podla ¢asti B Zakladné benefity Tabulka €. 3 zmluvy zmluvna pokuta za nedodrzanie doby viazanosti pri
zaniku zmluvy o pripojeni zo strany/z dévodov na strane Uc€astnika pred uplynutim 26-mesacnej doby
viazanosti uzivat sluzbu Magio Sat 199 eur ( DPH sa neuplatfuje ) splatnost jednorazovo.

V zmysle bodu 8. tabulky &. 3 zmluvy koncové zariadenie nevyhnutne potrebné k riadnemu uzivaniu
sluzby Magio Sat ( Set Top Box) nie je su€astou poskytovanej sluzby. STB poskytuje ST uzivatelovi do
najmu za podmienok stanovenych v Obchodnych podmienkach na predaj a najom koncovych zariadeni
a inych telekomunikaénych zariadeni a Cennika pre koncové zariadenia.

ST je opravneny vyuctovat uzivatefovi jednorazovd zmluvnu pokutu podfa tabulky €. 3, Cast B,
vztahujucu sa na uzivanie sluzby Magio Sat po dobu viazanosti sluzby Magio Sat vtedy, ak uzivatel
porusi zmluvny zavazok uzivat sluzbu Magi Sat vo zvolenom programe sluzby Magio Sat pocas
dohodnutej doby viazanosti sluzby Magio Sat vyplyvajuci zo zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat
najma tym, Ze vypovie zmluvu o poskytovani sluzby Magio Sat, poziada o zmenu programu sluzby



Magio Sat pocas doby viazanosti na program s niz§im pausalnym poplatkom a takyto program mu bude
po dohode s ST aktivovany alebo svojim konanim, resp. opomenutim sp6sobi dévod, pre ktory je ST
opravneny od zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat odstupit ( bod 1 Casti C Zavere€né ustanovenia
zmluvy ).

Podla Zavere¢nych ustanoveni €asti C Cenovy vymer €. 1938/2011 nadobuda platnost’ a G€innost’ diiom
21.01.2011 a jeho uginnost kongi 31.01.2011 ( vratane ). U&astnik zaroveri svojim podpisom potvrdzuije,
Ze suhlasi s podmienkami uvedenymi v prislusnom Cenovom vymere. Zmluva sa uzatvara na dobu
neurCiti a nadobuda platnost’ a uginnost diiom podpisu oboch zmluvnych stran.

Zalobca vystavil zalovanému za poskytnuté sluzby fakturu &. 0729969374 splatni dna 17.08.2011 na
sumu 14,94 eur, faktaru &. 3731973324 splatnu dnha 17.10.2011 na sumu 15,07 eur, fakturu €.
8732971227 splatnu dina 17.11.2011 na sumu 15,07 eur afaktdru €. 5733969822 splatnu dra 17.12.2011
na sumu 394,90 eur.

Pohladavka voci Zalovanému bola na Zalobcu postupena na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo
dfia 24.6.2013, registrovanej aj na tunajSom sude pod 1 SprO/758/2013, &im je preukazana legitimacia
Zalobcu v tomto konani.

Podla § 96 ods. 1 a ods. 3 Obclianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat’
navrh na jeho zacatie, a to s€asti, alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Aj
je navrh vzaty spat v Casti, sud konanie v tejto €asti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu
nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie
navrhu na rozvod manzelstva alebo o ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podanim doru¢enym sudu dna 07.11.2014 zobral Zalobcu Zalobu v €asti zmluvnej pokuty vo vySke
394,90 eur spat, preto sud konanie v tejto Casti zastavil.

Podla § 43 ods. 1 zédkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen ,, Zakon o elektronickych komunikaciach®), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u¢astnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

V zmysle § 43 ods. 5 pism. b) Z&kona o elektronickych komunikaciach, podnik méze odstupit od zmluvy
o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze medzi ucastnikmi konania bola difa
02.02.2011 uzavreta podla ust. § 43 a nasl. zak. &. 610/2003 Z. z. zmluva o pripojeni s tym, Zze Cast
jej obsahu bola uréena odkazom na vSeobecné podmienky a Ze pravny predchodca Zalobcu vystavil
Zalovanému vySSie uvedené faktury za poskytnuté sluzby.

Predmetnu zmluvu je potrebné povaZovat aj za spotrebitelski zmluvu a je potrebné na fu aplikovat
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvu, ktord uzatvaral pravny predchodca Zalobcu
ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez moZnosti
Zalovaného privodit’ akukolvek zmenu.

Podla § 52 ods. 1 aZz ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech



spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Obcianskeho z&konnika, za individudlne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Z ust. § 53 ods. 4 pism. k) Ob&ianskeho zékonnika, vyplyva, Ze za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, vyplyva, Ze dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim
predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z..

Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov Uu¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

V zmysle § 3 naradenia v zneni u¢innom do 31.1.2013 vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Po Ciastotnom spéatvzati Zaloby zostal predmetom konania narok na zaplatenie sumy 45,08 eur
predstavujuci narok na zaplatenie za poskytnuté sluzby.

Vykonanym dokazovanim mal su za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
bola uzavretd zmluva o poskytovani sluzby a najme KZ Magio Sat, na zaklade ktorej zmluvy boli
Zalovanému pravnym predchodcom Zalobcu poskytované sluzby, tak ako boli vyuctované jednotlivymi
faktarami, priCom Zalovany sumu za tieto sluzby neuhradil, preto sud v tejto €asti zalobu povazoval za
dbvodnu a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 14,94 eur z faktuary €.0729969374, sumy 15,07 eur
z faktary &. 3731973324 a sumy 15,07 eur z faktary 6.8732971227. Zalovany taktiez uznal Zalovanu
pohladavku v celom rozsahu ako dévodnu.

Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku diiom nasledujicim po dni, ktory bol na tej ktorej
fakture uréeny ako den splatnosti, dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal zaplatit' aj urok z
omeskania v sulade s prislusnym ustanovenim Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady a
to vo vySke uvedenej vo vyroku rozsudku z jednotlivych neuhradenych sim. Sud zo svojej Einnosti zistil,
Ze z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku driu 18.8.2011 az 8.11.2011 bola vo vyske
1,50% a ku driu 18.11.2011 vo vyske 1,25 %.

O trovach konania sud rozhodol podla § 151 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého v
zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsieho poctu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov
uplatfiovanych v konani sud mézZe rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane
s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



