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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine vo veci starostlivosti sudu o mal. deti H.: V., nar. XX.XX.XXXX a H., nar.
XX XX.XXXX, zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny J., deti rodiov D. F., bytom J., Y.
S. XXXX/X, prechodne bytom Y. F. XX a H. H., bytom Y. F. XXX, zastupeného C., o Upravu prav a
povinnosti k maloletym detom, o navrhu otca na nariadenie predbeZného opatrenia, na odvolanie matky
proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske zo dna 12. februara 2015, ¢.k. 1P/18/2015-26, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti me ni tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletym V. kazdy parny kalendarny tyzder, a to v sobotu v ¢ase od 10:00 hod. do 18:00 hod.
a v nedelu v ¢ase od 10:00 hod. do 14:00 hod s tym, Ze otec je opravneny v uvedenom ¢ase maloletého
V. prevziat’ a odovzdat pred bydliskom matky a matka je povinna v uvedenom ¢ase maloletého V. otcovi
odovzdat a na stretnutie s otcom ho riadne pripravit, a to do pravoplatného skon¢enia konania vo veci
samej.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria nariadil predbezné opatrenie, ktorym upravil styk otca s
mal. V. na kazdy parny kalendarny tyzder v ¢ase od soboty od 16:00 hod. do nedele do
18:00 hod. bez pritomnosti matky, do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Zaroven upravil
styk otca s mal. H. kazdy parny kalendarny tyzderi v sobotu od 14:00 hod. do 16:00 hod. v pritomnosti
matky, do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Rozhodol, Ze otec je opravneny v uvedenom
Case mal. V. prevziat' a odovzdat pred bydliskom matky a matka je povinna v uvedenom ¢ase
mal. V. otcovi odovzdat a na stretnutie s otcom ho riadne pripravit. V odévodneni uznesenia citoval ust.
§ 102 ods. 1 prvej vety, § 75 ods. 1, 2 prva az tretia veta, § 75 ods. 6, § 75 ods. 8 prva veta,
§ 76 ods. 1 pism. f), § 75 ods. 4 O.s.p. a § 36 ods. 1 Zakona o rodine. Dospel k zaveru, Ze navrh otca
na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym bude upraveny styk otca s mal. detmi do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej, je dévodny. Otec mal. deti sa domaha predbeznym opatrenim Upravy
styku s mal. detmi z dévodu, Ze matka deti mu neumoZznuje stretavanie a styk s maloletymi a odmieta s
nim akymkolvek spdsobom komunikovat. Sud prvého stupria konstatoval, Ze nemal moznost’ vykonat
nalezité dokazovanie potrebné pre rozhodnutie vo veci samej, €o v kone¢nom désledku ani nepovazoval
za nevyhnutné pri rozhodovani o predbeZznom opatreni. Za danej situacie preto vychadzal najma zo
zisteni kolizneho opatrovnika a zaverov z psychologickej konzultacie na referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny J., ktorej sa zu&astnili otec, matka i mal.
V.. Z tychto dbkazov sud prvého stupria zistil, Ze matka s navrhom otca nesuhlasi. V komunikacii rodicov
dominuju nevyrieSené partnerské vztahy, ¢o sa odzrkadfuje aj na postoji matky k pravidelnému styku
otca s maloletymi. Mal. V. v si€asnosti preZiva nepriaznivo odchod otca zo spolo¢nej domacnosti, hneva
sa nanho, pri€om subjektivne pocituje nezaujem zo strany otca. Dieta verbalne prezentovalo negativny
postoj k stretnutiam s otcom, vnatorne v3ak tazi po jeho laske a pozornosti. Tato potreba vSak nie
je uspokojena aj napriek stretnutiam s otcom a mal. V. vnima postavu otca len pasivne. Ciastoéne je
v3ak jeho negativny postoj ovplyvneny aj nevhodnym pdsobenim zo strany matky, ktora v pritomnosti
mal. deti nevhodnymi poznamkami a komentarmi na otcovu adresu nedava dobry priklad detom, a



najma mal. V. vnima matkin hnev na svojho otca, a preto malolety ani stretnutia s
otcom nevyhladdva. Za danych okolnosti mal sud prvého stupria za dostato¢ne osved&enu naliehavost
situacie a z toho vyplyvajucu potrebu dogasnej Upravy pomerov medzi U€astnikmi konania, a preto s
reSpektovanim predovSetkym najlepSieho zaujmu mal. deti, teda, aby mal. deti mali moznost’ stretavat’
sa s oboma rodi€émi, predbeznym opatrenim upravil styk otca s mal. detmi do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej. Zaverom poznamenal, Ze bude zalezat aj na otcovi, akym spdsobom vyuZije
Cas, ktory bude travit' s mal. detmi, najma s mal. V., ktory v su€asnosti vnima ovefa citlivejSie nedostatok
otcovej pozornosti a neprejavuje prilis velky zaujem na tom, aby sa s otcom stretaval, pritom vnutorne
po kontakte s otcom tuzi. Na tejto skuto€nosti ma iste svoj podiel aj matka maloletych. V prvom rade
v8ak mal. V. potrebuje citit skutoény zdujem otca o kontakt s maloletym v podobe pravidelnych a
zaujimavo stravenych chvil otca so synom, kedy bude naplno citit jeho lasku a pozornost, o sa doposial
realizovalo len velmi zriedka. Pokial pdjde len o formalnu snahu otca o kontakt s maloletymi, sam otec
prispeje k tomu, Ze déjde k oslabeniu, ba mozno aj k pretrhnutiu citovych vazieb medzi nimi.
Za danej situacie preto sud prvého stupfia do€asne upravil pomery uc€astnikov pred rozhodnutim vo
veci samej tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia, pri€¢om v pripade Upravy styku otca
so star§im synom V. sud prvého stupfia suhlasil so stykom otca s maloletym bez pritomnosti
matky, av8ak v pripade mladSieho H., vzhfadom na jeho vek nepokladal za vhodné povolit’ stretdvanie
otca s maloletym bez pritomnosti matky.

Proti uzneseniu vo vyrokoch, tykajucich sa Upravy styku otca s mal. V., podala v zdkonom stanovene;j
lehote odvolanie matka, ktoré odvolanie doplnila do zapisnice sudu prvého stupfia. Navrhla rozhodnut
tak, Ze otec bude opravneny stretavat’ sa s mal. V. kazdy parny kalendarny tyzden v sobotu v ¢ase od
10:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu v ¢ase od 10:00 hod. do 14:00 hod. Dévodila, ze
Cas vratenia maloletého v nedelu o 14:00 hod. suvisi s tym, Ze mal. V. je uz 8kolopovinny a s tymto je
potrebné sa ugit. Otec sa s nim neudi, preto je v zaujme maloletého, aby sa s nim do Skoly pripravovala
matka, s €im suhlasi aj psychologi¢ka dr. S., ktord navstevovali. Dévodila, Ze nie je problém mal. V.
odovzdavat ve€er matke a rano po neho chodit, nakolko rodi€ia byvaju kusok od seba. Poukazovala
na to, Ze v su€asnosti styk funguje tak, Zze mal. V. si otec v sobotu rano o 10:00 hod. vyzdvihne a vecer
o Siestej ho privedie, potom si ho berie v nedelu o 10:00 hod. do druhej popoludni. Uviedla, Ze mal. V.
nechce u otca prespavat.

Otec v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol potvrdenie napadnutého uznesenia.
Odvolanie matky nepovazoval za nalezite odévodnené.

Opatrovnik mal. deti v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu matky doporudil prehodnotit
skuto€nosti, ktoré matka v odvolani uviedla a na zaklade toho rozhodnut.

Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného sudu je potrebné v napadnute;j
Casti vo vyrokoch, tykajucich sa Upravy styku s mal. TadedSom zmenit podla § 220 O.s.p.

Predmetom preskumania odvolacim sudom boli len vyroky tykajuce sa Upravy styku s mal. V.. Uznesenie
okresného sudu nebolo napadnuté matkou vo vyroku o uprave styku s mal. H., v tejto ¢asti nadobudlo
pravoplatnost, a preto krajsky sud uznesenie okresného sudu v tejto ¢asti nepreskimaval (§ 206 O.s.p.).

Z obsahu spisu v danej veci vyplyva, Ze na Okresnom sude Partizanske sa vedie konanie o Upravu prav
a povinnosti rodi€ov k mal. detom H. a V., a to na zaklade navrhu otca, ktorym sa domahal
zverenia mal. H. do starostlivosti matky s tym, Ze kazdy z rodiCov bude mal. H. zastupovat’ a spravovat
jeho majetok. Zaroven navrhol ur€it vyzivné na mal. H. sumou 30 Eur mesacne. Navrhol upravit' styk
otca s mal. H. kazdy parny kalendarny tyzder v sobotu v ¢ase od 16:00 hod. do 18:00 hod.
a upravit jeho styk s mal. V. kazdy parny kalendarny tyzden v Case od soboty od 16:00 hod.
do nedele do 18:00 hod., po€as vianoénych sviatkov kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 25.12. od
18:00 hod. do 28.12. do 18:00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 23.12. od 18:00 hod. do 25.12.
do 18:00 hod., po€as Velkono€nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od soboty od 18:00 hod. do
pondelka do 18:00 hod., a to vzdy bez pritomnosti matky. Zarovern navrhol nariadit’ predbezné
opatrenie, ktorym bude upraveny jeho styk s mal. V. kazdy parny kalendarny tyzderi v ase od soboty
od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod. bez pritomnosti matky a styk s mal. H. kazdy parny kalendarny
tyZderi v sobotu v €ase od 16:00 hod. do 18:00 hod.



Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery u€astnikov,
alebo zabezpecdit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat, alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie, alebo zabezpeci dokaz.

V preskimavanej veci sud prvého stupfia pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
spravne postupoval podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p., nakolko navrh na nariadenie predbezného
opatrenia bol podany sugasne s navrhom otca na zacatie konania vo veci samej - o Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov k mal. detom V. a H..

Pravo styku rodi¢a je Specialnou zloZkou rodi€ovskych prav a povinnosti, vznikajuce v dosledku realne
existujucej osobnej starostlivosti druhého rodica. UpIné alebo &iastoéné obmedzenie styku rodica s
dietatom znamena nielen zasah do jeho prav, ale i zasah do prav dietata, majucemu pravo vytvarat a
budovat' si vztah s oboma rodi¢mi.

Styk rodi¢a s mal. dietatom sa uskuto€riuje predovSetkym v zaujme dietata a jeho ucelom je
najvhodnejSim spésobom a v €o najvacsej miere zmensovat nepriaznivé dosledky naruSenych vztahov
medzi rodiémi. V kazdom pripade vSak treba posudit’ aj schopnost rodi¢a na vychovu dietata a tomuto
prispdsobit’ Upravu styku a iba mimoriadne, ak je to potrebné v zadujme zdravia dietata, sud styk
dietata s rodi€om obmedzi, alebo ho zakaze. V tejto suvislosti je potrebné zddraznit, Ze otec dietata,
ktorému neboli mal. deti zverené do osobnej starostlivosti, ma v zmysle Zakona o rodine
rodiCovské povinnosti, ale aj prava. Jednym z rodiCovskych opravneni, prostrednictvom ktorych ma
pravo sa podielfat na vychove mal. deti, ktoré nie su zverené do jeho osobnej starostlivosti, je pravo
styku s maloletym dietatom, a to bez ohfadu na pripadny odmietavy postoj rodi¢a, ktory vychovava mal.
dieta. Znamena to, Ze rozhodnutie o zvereni mal. dietata jednému z rodi¢ov do osobnej starostlivosti
zachovava vsetky rodi€ovské prava a povinnosti aj tomu z rodi¢ov, ktorému mal. dieta nebolo zverené
do osobnej starostlivosti. Tento rodi¢, aj ked je spravidla prevazne vylu¢eny z bezprostredného vykonu
svojich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma sustavného vychovného pdsobenia na mal. dieta, nie je
pozbaveny prava dieta vychovavat. Je na fiom, aby vyuzival aspofi obmedzené moznosti na to, aby
aj pri nedostatku prilezitosti na sustavné vychovné pésobenie mal na vychovu dietata vplyv. Jednym
z prostriedkov na zabezpedenie Ciastocnej spoluuasti rodi¢a, ktorému nebolo mal. dieta zverené do
osobnej starostlivosti, na vychove mal. dietata a na udrzZiavanie rodi¢ovského vztahu a upeviovanie
citovych vztahov, je osobny styk rodi¢a s mal. dietatom. Ulohou rodi¢a, ktorému nebolo dieta zverené
do vychovy, je najma to, aby pri styku s mal. dietatom svoju rolu vo vychove dietata uplatrioval len
pozitivnym spésobom a v intenciach § 30 Zakona o rodine, ako aj ¢lanku 29 Dohovoru o pravach dietata
a nie, aby maril vysledky vychovy dietata rodi€om, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti.
Ulohou rodiéa, ktory ma mal. dieta v osobnej starostlivosti, je okrem iného aj to, aby so zretefom na
zaujem dietata vytvaral priaznivé podmienky na styk tohto rodi€a s mal. dietatom, a to vedenim dietata
k spravnemu vztahu k tomuto rodicovi.

Spoflahliva avaha o tom, &i je styk rodi¢a, ktory nema dieta vo svojej vychove s mal. detmi na prospech
deti a dalej, aka uprava tohto styku zodpoveda v konkrétnom pripade najlepSiemu zaujmu dietata a
pomerom oboch rodiov, je podmienena nalezitym zistenim skutkového stavu veci. Iba v takomto pripade
mozno totiz zhodnotit' niektoré okolnosti, tykajuce sa mal. deti a niektoré skuto€nosti, tykajuce sa rodicov.
Ide predovsetkym o zhodnotenie veku a zdravotného stavu mal. deti, ich citového vztahu k rodiCom,
ktory ich nemaju vo svojej vychove, denného reZimu mal. deti, osobnych a rodinnych pomerov rodicov,
vzajomny vztah rodi€ov a ich asové a hospodarske moznosti a podobne.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Okresny sud Partizanske rozsudkom zo dna 05.05.2008, ¢.k.
2P/1074/2008-21 schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej mal. V. bol zvereny do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze tato bude maloletého zastupovat a spravovat’ jeho majetok. Otec sa
zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletého sumou 750,- Sk, t. j. 24,90 Eur mesacne od 01.04.2008.
Styk otca s mal. V. upraveny nebol. Medzi rodiémi ohladne styku otca s maloletym dochadzalo k
nezhodam, ktora skuto&nost viedla otca k podaniu navrhu na Upravu styku, ako aj k navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. Od ukon&enia partnerského vztahu rodi€ov mal. dietata, ktory skongil v aprili
2014, otec sa s maloletym stykal len vtedy, ked za mal. V. priiel do Skoly. Dévodil, Ze matka mu
neumoznuje pravidelny kontakt s maloletym, ktori skuto&nost matka nerozporovala. Zo spravy z
poradensko-psychologického procesu Uradu prace, socialnych veci a rodiny J. zo dna 09.02.2015



vyplyva, Ze malolety sa na otca hneva pre jeho odchod z domacnosti, subjektivne pocituje nezaujem zo
strany otca, jeho negativny postoj je taktiez ovplyvneny aj nevhodnym pdsobenim zo strany matky, ktora
maloletému poskytuje informacie o otcovej priatelke, ukazuje maloletému jej fotky a podobne. Ironické
komentare zo strany matky na adresu otca vplyvaju na toho ¢asu negativny postoj maloletého
k stretavaniu sa s otcom. Malolety preziva odchod otca zo spolo€nej domacnosti velmi citlivo, doposiafl
neprebehla adaptacia na nova Zivotnu situaciu. Bolo konstatované, Ze dieta je emocionalne zranené,
velmi citlivo vnima subjektivne pocitovany nedostatok zaujmu zo strany otca, verbalne prezentuje
negativny postoj k stretnutiam s otcom, vnutorne v3ak tuZi po jeho laske a pozornosti. Tato potreba nie je
uspokojena aj napriek stretnutiam s otcom. Malolety potrebuje ¢as na adaptaciu. Taktiez potrebuje citit’
skuto€ny zaujem otca v podobe pravidelnych a zaujimavo stravenych chvil s otcom, kedy bude naplno
citit jeho lasku a pozornost, €o sa doposial realizovalo velmi zriedka.

Matka v odvolani, doplnenom do zapisnice pred sidom prvého stupria uviedla, Ze malolety nechce u
otca prespavat. V sucasnosti styk maloletého s otcom funguje tak, Ze otec si maloletého vyzdvihne v
sobotu rano o 10:00 hod. a vecer o 18:00 hod. ho privedie matke. Nasledne si maloletého zoberie v
nedelu o 10:00 hod. a styk trva do 14:00 hod. Vzhladom na takuto situaciu s prihliadnutim k
tomu, Ze rodicia Ziju nedaleko, odvolaci sud povazoval za suladné so zaujmom maloletého zmenit
nariadené predbezné opatrenie a rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

V tejto suvislosti odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat na doCasnost Upravy styku otca s
dietatom, ktora zasadne bude trvat iba do skon&enia konania vo veci samej, ktoré uz v su€asnosti na
sude prvého stupha prebieha, v ktorom konani mdzu obaja rodi€ia prednasat svoje tvrdenia a navrhovat
na preukazanie svojich tvrdeni dokazy. Do€asna ochrana rodi¢ovskych prav otca dietata je nariadenym
predbeznym opatrenim zabezpecena v dostatoénom rozsahu, aby otec svoje pravo podieflat’ sa na jeho
vychove mohol realizovat aj do rozhodnutia sidu vo veci samej. Nie je u¢elom predbezného opatrenia
vyrieSit vSetky sporné okolnosti danej veci, ani vykonavat’ dokazovanie, hodnotit dékazy a uz vébec nie
bez vykonaného dokazovania hodnotit’ pravdivost, alebo dévodnost’ tvrdeni U€astnikov konania v ich
pisomnych podaniach. Takyto postup sudu je mozny len v konani vo veci samej, kde sud bude vykonavat
dokazovanie navrhnuté u€astnikmi konania, pripadne i sam vykona dbkazy podla svojej Uvahy, tieto
vyhodnoti kazdy samostatne a vSetky vo vzajomnej suvislosti a nasledne vo veci samej podla zisteného
skutkového stavu rozhodne. V konani o nariadenie predbezného opatrenia poskytuje sud len predbeznu,
docasnu a nevyhnutnu ochranu ohrozenym pravam uc¢astnikov na zaklade osved€enych skutoCnosti.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



