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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z jeho predsedni¢ky JUDr. Zlatice Javorovej a sudcov Mgr.
Dusana Cima a JUDr. Jana Mihala v pravnej veci Zzalobkyne: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava,
Pajstunska 5, zastupenej splnomocnenkyfiou: TOMAS KUSNIR, s.r.o0., Bratislava, Pajstinska 5, proti
zalovanému: R. N., nar. XX. F. XXXX, trvalo bytom G., t. €. na neznamom mieste, zastipenému
opatrovni¢kou: Mgr. W. Z., vysSia sudna uradnicka Okresného sudu PieStany, za ucasti vedlajSieho
Ucastnika na strane zalovaného: Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, PreSov, Vazecka
16, zastupeného splnomocnenkyfou: advocatius, s.r.o., Bratislava, Palackého 12, o zaplatenie 1.887,92
eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 9. oktébra 2013
¢. k. 18C/325/2013-85 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Zalovanému a vedIaj$iemu u&astnikovi na jeho strane nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia |. Zalobu zamietol a Il. Zalovanému a vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 3 ods. 1, § 39
ods. 1, § 52 ods. 2, § 54 ods. 1, § 100 ods. 1, § 101, § 110 ods. 1, § 558 O. z. (Obcianskeho zakonnika
€. 40/1964 Zb.), ust. § 93 ods. 2, § 153 ods. 1 O. s. p. (Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb.
v zneni neskorSich zmien a doplneni), § 497 az § 507 Obch. z. (Obchodného zakonnika &. 513/1991
Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni); ust. § 2 pism. u/ ar/, § 4 ods. 8, § 7 ods. 2 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, vecne dbévodil, Zze pravna predchodkyna zalobkyne Slovenska
sporitelfia, a.s. uzatvorila 13. augusta 2002 s pévodne zalovanym 1/ X. N. zmluvu o Uvere €. 282300668,
ktorej neoddelitelnou sucastou boli aj vS§eobecné obchodné podmienky, na zaklade ktorej poskytla
uvedenému zalovanému uver, avsak tento neplnil splatky uveru riadne a v&as, preto odstupila od zmluvy
o Uvere a vyzvala zalovaného 1/ na thradu diznej sumy, jej pohladavka ku driu postipenia predstavovala
sumu 1.887,92 eur (istina 497,91 eur), riadny Urok 473,60 eur, urok z omeskania 822,87 eur, ostatné
prislusenstvo 93,55 eur. Zmluvou o postupeni pohladavok z 22.10.2008 postupila uvedenu pohladavku
zalobkyni, ktora si zalobou okrem postupeného naroku uplatnila aj zakonny Urok z omeskania 13%
roCne z istiny 497,91 eur od 23. oktdbra 2008 do zaplatenia (pévodne proti 2 Zalovanym: 1. X. N., 2. R.
N.). Uznesenim sudu prvého stupria z 18. aprila 2013 €. k. 18C/235/2013-58 bolo konanie vo¢i podvodne
Zalovanému 1/ X. N. zastavené pre spéatvzatie Zaloby vo&i nemu zo strany Zalobkyne. Zalobkyfa trvala
na podanej zalobe iba voci zalovanému 2/ R. N. s poukazom na to, Ze medzi zalobkyriou a dlznikom
X. N. a dalej zalovanym R. N. ako osobou pristupujicou k zavazku bola 20. maja 2009 uzatvorena
Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku (dalej len ,Dohoda®), ktora spifia v§etky
zakonné nalezitosti pre uznanie dlhu zo strany diznika. Mala za to, ze ustanovenie § 110 ods. 1 O.
z. nevyzaduje, aby diznik mal v ¢ase uznania vedomost o premi¢ani dlhu, kedZe uznanie dlhu podla



uvedeného ustanovenia nemozno stotozfovat s intititom uznania podla § 558 O. z., v ktorej suvislosti
poukazala aj na judikaturu v3eobecnych sudov. Z Dohody z 20. maja 2009 mal sud prvého stupfa za
preukazané, Ze Zalobkyha ako veritel a Zalovany ako diznik uzatvorili predmetnd Dohodu obsahujicu
aj uznanie zavazku, formu splatenia zavazku, rozhodcovsku dolozku a zavere¢né ustanovenia, ktoru
podpisal Zalovany R. N. ako osoba pristupujuca k zavazku podfa § 533 a nasl. O. z., pricom z bodu 3.1
vyplyva, Ze Zalovani 1/ a 2/ sa zaviazali splatit’ svoj zavazok v splatkach, ktorych po&et nebol v dohode
uvedeny, v splatkach po 33,19 eur, ked datum prvej splatky bol uréeny dfiom 20. jana 2009, v bode 2.1
Dohody X. N. ako dlZnik uznal o do pravneho dévodu a vysky zavazok vo vztahu k Zalobkyni vo vySke
497,91 eur, ktora suma predstavuje istinu a prisluSenstvo pohfadavky vo vySke 149,37 eur, teda spolu
uznal sumu vo vySke 647,28 eur. Vedomost o premi¢ani dlhu a jeho nasledkoch obsahoval bod 3.1
oznaleny ako forma splatenia zavazku. Zmluvu uzavreti medzi pravnou predchodkyriou Zalobkyne a
pbvodne Zalovanym 1/ posudil ako zmluvu spotrebitel'sku. VedlajSi uastnik v konani vzniesol namietku
premli€ania, s ktorou Zalobkyra nesuhlasila, nakofko Zalovany 1/ podpisal Dohodu 20. maja 2009.
Vedlajsi ucastnik na strane Zalovanych vstupil do konania pisomnym podanim zo 14. decembra 2012
doru¢enym sudu prvého stuprfia 19. decembra 2012 a pisomnym podanim z 15. marca 2013 vzniesol
namietku premi€ania, voci ktorej opatrovni¢ka Zalovaného R. N. nemala namietky rovnako ani vodi
jeho vstupu do konania a preto sa sud zaoberal dévodnostou vznesenej namietky. Z vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, Ze uplatnena pohladavka podfa uzatvorenej zmluvy bola splatna
13. augusta 2003 a Zalobkyna v konani nepreukazala, Zze by k spoplatneniu Uveru doSlo neskdr, podala
Zalobu v predmetnej veci 31. oktébra 2012, teda po uplynuti vdeobecnej 3-ro€nej premiCacej doby a
preto sud prvého stupnia dospel k zaveru, Ze predmetna pohladavka je premi€ana aj z dévodu, Ze
ku dfiu postipenia pohladavky, t. j. k 22. oktdbru 2008 bol Zalovany X. N. v omeskani 2062 dni, ¢o
predstavuje lehotu 5,64 roka, z €oho vyplyva, Ze uz ku diu postipenia pohlfadavky bola tato preml¢ana.
Zamer zalobkyne dosiahnut vymozZitelnost' pohladavky podpisanim Dohody z 20. maja 2009, ktoru
Zalovany R. N. podpisal ako osoba pristupujuca k zavazku sud vyhodnotil ako nekalt obchodnu praktiku,
pretoZe boli naplnené zakonné znaky tohto zakonného institutu a to nedostatok odbornej starostlivosti
na strane dodavatela, ako aj potencionalne riziko, Ze takéto konanie narusi spravanie spotrebitefa. Z
tohto dévodu uznanie dlhu Zalovanym povazoval sud za pravne neucinné, pretoZze v konani nebolo
preukazané, Zze Zalovany vedel o jeho preml¢ani tak, ako to vyZzaduje ust. § 558 O. z.. Uznat' sice mozno
aj preml¢any dlh, ale uznavaci prejav diZznika bude mat pravne ucinky len vtedy, ak diznik vedel, Ze
dih je premi¢any, ¢o v tomto pripade Zalobkyfia nepreukazala. Z dohody sice vyplyva, Ze vedomost’
o preml¢ani dlhu a jeho nasledkoch je zakomponovana v bode 3 tejto dohody oznacenej ako forma
splatenia zavazku. Rozhodnutie o trovach konania pravne odévodnil ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a v konani
uspednému zalovanému nepriznal nahradu trov konania, nakolko tento si trovy konania neuplatnil.
Rovnako nepriznal nahradu trov konania vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného, kedzZe tento si
nahradu trov konania neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie len zZalobkyna a navrhla ho zmenit a Zalobe celkom
vyhoviet' alternativne navrhla rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie,
namietajuc prakticky nespravnym pravnym posudenim veci zo strany sudu prvého stupna. Ten podla ne;j
pochybil stotoznenim institutov uznania prava (podfa § 110 ods. 1 O. z.) s inétititom uznania dlhu (podla
§ 558 rovnakého zakona), ked v prejednavanej veci malo ist (podla odvolavajucej sa zalobkyne) o prvy
z takychto institatov a pri tom k preruseniu plynutia pévodnej premi€acej doby a zacatiu plynutia novej
(10-ro¢nej) dochadza bez ohladu na vedomost’ diznika o premli€ani. Zaciatok plynutia novej premiCace;j
doby tak aj v tomto pripade nastal a ak pravo bolo v takejto lehote uplatnené, nebol dévod na zamietnutie
zaloby, ked navySe zalovaného k podpisu Dohody nikto nendtil, tato je vyrazom jeho slobodnej vole,
neobsahuje ziadne zavadzajuce formulacie a aj ochrana spotrebitela tu musi mat svoje medze (ktorymi
je nemoznost chapat ju aj ako ochranu lahkomyselnosti a nezodpovednosti spotrebitela).

Zalovany ani vedIaji G¢astnik na jeho strane odvolacie navrhy nepodali.

Odvolaci sud prejednal podfa § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ O. s. p. v medziach odvolania celu vec
(pretozZe na rozhodnuti vo veci samej, tu inak napadnutom v celom rozsahu, bolo zavislym aj rozhodnutie
i 0 trovach konania) a to podla § 214 ods. 1 a contrario a ods. 2 O. s. p. bez pojednavania (pretozZe tu sice
Slo /aj/ o vec samu, na druhej strane v8ak nie aj o ktorykolvek zo zakonom predpokladanych pripadov,
vyZadujucich si aj prejednanie takejto veci odvolacim sudom na pojednavani, nakolko tu nevznikla



potreba dopifiania ani opakovania dokazovania, sud prvého stupria prejednal vec na pojednavani, neslo
tu o konanie vo veci porudenia zadsady rovnakého zaobchadzania a pojednavanie si nevyZadoval ani
Ziaden dolezity verejny zaujem), ked dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok treba povazovat za vecne
spravny ako pre riadne (dostatogne) zisteny skutkovy stav (umoZzhujaci prijat kone&né rozhodnutie), tak
i pre principialne spravne posudenie veci (sudom prvého stupria) po pravnej stranke.

Ustanovenie § 52 ods. 2 O. z. bolo doplnené o dalSiu vetu v zneni ,Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa
inak mali pouzit normy obchodného prava.“ s u€innostou od 1. aprila 2015 (Cl. Il bod 1 v spojeni s ¢l. XIV
zékona &. 102/2014 Z. z.). Uprava umozfujica organu rozhodujicemu o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy prihliadat’ aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitefovi, vratane jeho premi€ania alebo na int zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat plnenie predavajiceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval. (§ 5b zakona ¢€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
v zneni neskorsich zmien a doplneni) nadobudla Gcinnost az v ¢ase medzi rozhodnutim napadnutym
rozsudkom sudu prvého stupna a rozhodovanim odvolacieho sudu tymto jeho (prave odévodriovanym)
rozsudkom (tu napokon por. aj €l. VIII bod 12 v spojeni s ¢l. XIV zakona €. 102/2014 Z. z.).

V prejednavanej veci viak klu€ovym bolo to, Ze sud prvého stupfia zaujal korektné stanovisko k spdsobu,
akym hodlala zalobkyria eliminovat pre fiu nepriaznivy fakt, ze uz v ¢ase dojednavania s pévodne
zalovanymi 1/ a 2/ Dohody bola pohladavka nadobudnuta Zalobkynou od skorsej veritelky premi¢ana a
Ze ani snaha odvolatelky argumentacne vytazit z rozdielov medzi instititmi uznania prava podla § 110
ods. 1 O. z. a uznania dlhu podla § 558 O. z. nemohla mat nadej na Uspech (ba naopak konkrétna podoba
takejto argumentacie musela byt Zalobkyni eSte viac na pritaz a tuto doslova usvedcit z ne€estného
pocinania na ukor spotrebitelov).

Podla €l. 1§ 7 ods. 1 z&dkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,z. 0 0. s.“) nekalé obchodné praktiky su
zakazané a podla odseku 4 rovnakého paragrafu i ¢lanku zakona za nekalu obchodnu praktiku sa
povazuje najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podfa § 8 a agresivna obchodna
praktika podla § 9.

Podla €l. | § 8 ods. 1 pism. g/ z. 0 0. s. obchodna praktika sa povazuje za klamlivd, ak zapriCifiuje
alebo méze zapriCinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoZze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek spdsobom uvadza
do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne
spravna vo vztahu k rizikam, ktorym modze byt spotrebitel vystaveny; podla odseku 3 rovnakého
paragrafu i ¢lanku z. o o. s. sa obchodna praktika tiez povazuje za klamlivd, ak opomenie podstatnu
informaciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o
obchodnej transakcii, a tym zapricifiuje alebo méze zapricinit, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil a podla €l. | § 8 ods. 4 z. 0 0. s. za klamlivé opomenutie
sa tiez povazuje, ak predavajuci (ktorym sa podla &l. | § 2 pism. b/ bodu 1 z. 0 0. s. na UCely tohto
zakona rozumie podnikatel, ktory spotrebitelovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby,
alebo jeho splnomocnenec) skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitefnym, viacvyznamovym
alebo nevhodnym spésobom podstatné informacie uvedené v odseku 1, alebo neoznami obchodny tcel
obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, pricom v dbésledku klamlivého opomenutia priemerny
spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

Podrla § 110 ods. 1 vety druhej O. z. ak pravo diznik pisomne uznal ¢o do dévodu i vysky, premliCuje sa
za desat rokov odo dfia, ked k uznaniu doSlo; ak bola vSak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie
premli€acia doba od uplynutia tejto lehoty.



Podla § 558 O. z. (inak ustanovenia nazvaného ,Uznanie dlhu“) ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj
dih uréeny €o do dévodu aj vysky, predpoklada sa, Zze dlih v ase uznania trval; pri premi¢anom dlhu ma
v3ak také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

Podla § 39 O. z. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Z obsahu Dohody je evidentné, ze tato bola celkom nepochybne vyhotovena zalobkyfiou (za pomoci
predtlace) a roz¢€lenena na 5 ¢lankov (Casti alebo kapitol), nazvanych 1. Zmluvné strany, 2. Uznanie
zavazku, 3. Forma splatenia zavazku, 4. Rozhodcovska dolozka a 5. Zavere¢né ustanovenia. Pévodne
zalovany 1/ X. N. v samostatnom ¢lanku 2 mal uznat’ zavazok a v ¢lanku 3 (obsahujucom najma jeho
zavazok splatit zavazok v mesacnych splatkach) v poslednej vete bodu 3.1. sa nachadza i deklaracia
v zneni ,Osoby uvedené v bode 1.2 tejto zmluvy vyhlasuju, Ze maju vedomost o premi¢ani dlhu a jeho
nasledkoch® (k prave uvadzanému por. najma €. |. 6 spisu). V bode 1.2 Dohody je vSak uvedena iba
jedna osoba - diznik X. N..

Vyhlasenie dlZznika o vedomosti faktu preml€ania dlhu i o nasledkoch, aké toto bude mat, urobené prave
priblizenym spdsobom, méze byt len so znacnou davkou fantazie povazované za vyhlasenie urobené
s plnym vedomim osoby toto deklarujucej, o takéto vyhlasenie pre fiu bude znamenat. Aj v tomto
pripade (obdobne ako v minulosti pri tunajSim sudom konstatovanej neprijatelnosti praxe ukryvania
rozhodcovskych doloZiek medzi iné menej vyznamné - rozumej spotrebitela nie az tak ohrozujuce
- zmluvné dojednania) totiz 8lo o model ukrytia toho, €o bolo z pohladu Zalobkyne (disponujucej v
rozhodnom €ase uz nepochybne premi¢anou pohladavkou) zasadné a to tak, Ze tu mozno skor vylucit
nez predpokladat’ zaujem upozornit’ druhd stranu Dohody na to, o €o tu ide.

Za stavu veci, podavajuceho sa z obsahu spisu, tak slo i v dosledku zrejmého neorganického zaclenenia
prislusného vyhlasenia do Dohody (ktorou neorgani¢nostou treba rozumiet umiestnenie vyhlasenia
na miesto, kde toto systémovo nepatrilo a to podla vSetkého prave preto, Zze na mieste na toto sa
ponukajucom by mohlo dbjst’ k povSimnutiu si spotrebitelom prislusnej formulacie a tiez k vyvolaniu
takto zo strany zalobkyne tazko zelanych otazok - vratane mozného trvania na objasneni vyznamu
deklarovaného, ¢i dokonca na odstraneni prislusnej deklaracie z Dohody) dost problematicky usudit
na nie€o iné, nez na posudenie takéhoto konania zalobkyne (resp. jej opomenutia spocivajuceho v
neposkytnuti spotrebitelovi patricnych vysvetleni) za klamlivé a teda i nekalu praktiku (v tomto pripade
aj odhliadajuc od matuceho paralelného pouzivania v Dohode vyrazov ,zavazok® a ,dIh, €iniaceho inak
aj velmi obtiaznym presvedcCenie kohokolvek - konajlice sudy z toho nevynimajuc - o tom, Zeby tu malo
ist prave o uznanie podfla § 110 ods. 1 O. z. a nie podla § 558 zakona, o ktorom je tu reg).

Odvolaci sud sice rozhodne nemieni bagatelizovat nevyhnutnost dostatoéne uvedomelého
pristupovania kohokolvek k robeniu pravnych ukonov, iZze aj k zodpovednosti za obsah prejavovane;j
vole, je vSak zarovef pomerne znamou skuto€nostou (bez potreby dokazovania), ze v spotrebitel'skych
vztahoch je nalezitd orientacia sa spotrebitela ¢asto v mnozstve zmluvnych dojednani skér vynimkou.
Prave to je dévodom, pre ktory Uprava normami tzv. spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle
na urovni nadnarodnej (tzv. komunitarne pravo) i narodnej (pravo vnutrostatne) pracuje s pojmom
priemerného spotrebitela (€i so synonymami k takémuto pojmu) a takymto spotrebiteflom je osoba, ktora
(spravidla na rozdiel od druhej strany spotrebitelského vztahu &i osdb formulujucich prejavy vole za tuto
druht stranu) potrebnym pravnym vzdelanim nedisponuije.

Ak potom v prejednavanej veci dostatoéne uvazené pristupenie povodne Zalovaného 1/ X. N. k uzavretiu
Dohody bolo prakticky vylu&ené a zalobkyria nepreukazala ni¢, ¢o by nasved€ovalo opaku (teda tomu,
Ze Zalovanému bolo riadne objasnené, ¢o mu vysSie priblizené deklaracie z Dohody prinesu), muselo
by to mat’ za nasledok nielen to, Ze tu neslo usudit na nastup vyvratitefnej domnienky predpokladane;j
ustanovenim § 558 O. z. (trvania dlhu v €ase uznania), ale tieZ to, Ze Zalobkyni neslo prisvedgCit’ ani
pokial $lo o fiou tvrdené prerusenie plynutia pévodnej premli¢acej doby a za&atie plynutia doby nove;j
(10-rognej, v ktorej uz pravo uplatnené bolo). Zalobkyfa véak naviac predlozZila exemplar Dohody, na



ktorom sa v kolonke podpis dlznika nenachadza Ziaden podpis a v kolénke podpis osoby pristupujuce;j
k dlhu sa nachadza neditatefny podpis, predloZzenu Dohodu teda zjavne nepodpisali okrem zastupcu
Zalobkyne X. Y. 2 osoby ale iba jedna. Ak to je podpis X. N., vo€i nemu uz Zaloba t. €. nesmeruje a R.
N. potom k zavazku nepristupil, a ak to je podpis R. N., podla obsahu dohody z jeho strany neprislo k
uznaniu zavazku, zaviazaniu sa splatit’ zavazok ani k vyhlaseniu o vedomosti o premi¢ani dlhu.

Pominuc ten aspekt, Ze uznanie prava diznikom podfa § 110 ods. 1 vety druhej pred bodkod&iarkou
O. z. aj uznanie nim dlhu podla § 558 takéhoto zakona su jednostranné ukony diznika adresované
veritelovi a o taky pripad u Dohody (Ukonu dvojstranného), neslo, totiz rozhodujucim tu bolo, ze zakonna
konstrukcia zalozenia dlhSej nez vSeobecnej premliCacej doby v dbsledku uznania prava dlznikom
podla § 110 ods. 1 vety druhej O. z. pracuje (ako na to poukazovala odvolanim aj sama Zzalobkyria)
s konceptom prerusenia pévodnej premi€acej doby a zalozenia (uznanim) behu doby novej, majlcej
plynut odo dia uznania prava. Takyto koncept vylu€uje, aby k uznaniu stladnému s pravom a ucinkami
predpokladanymi ustanovenim § 110 ods. 1 vety druhej O. z. mohlo prist az po uplynuti pévodne;j
premliCacej doby (kedZe sa nemdze prerusit doba alebo lehota, ktora uz a to marne uplynula). Pokus
tvrdit opak by znamenal zakonom nepredpokladané prinavratenie skorSich zaruk vymahatelnosti prava
potom, €o uz doslo (v désledku necinnosti veritela) k jeho oslabeniu a prechodu prava do polohy tzv.
naturalnej obligacie (prava, ktoré sice pdjde splnit dobrovolne, jeho priznania sa v8ak nepdjde uspeSne
domdct v sudnom ¢i jemu obdobnom konani). Ak by sa tak navySe malo stat na ujmu spotrebitela a
za cenu zjavného naru$enia stavu nim uz (hoc aj nevedome) ziskanej pravnej istoty (o tom, ze jeho
potencialny procesny super v spore mdze na vymozitelnost svojich narokov na sude pre skorsie otalanie
s ich uplatnenim zabudnut), nemdze byt Ziadnej pochybnosti o tom, ze dohodu veritela s diznikom
prinasajlucu prvému z nich az po uplynuti pévodnej premicacej doby lehotu nova treba povazovat
prinajmensom za obchadzanie zakona (ak nie aj za priamy rozpor so zakonom).

Pri riadeni sa tymito ivahami preto ani odvolaci sud nemohol dospiet k inému zaveru, nez pred nim uz
sud prvého stupna, teda k zaveru o beznadejnosti Zaloby pre premli&anie fiou uplatneného prava a preto
podla § 219 ods. 2 O. s. p. napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil (o sa
tykalo aj stru€nejSie odévodneného rozhodnutia o trovach konania, u ktorého sa stav nepriznatelnosti
Zalovanému a vedlajSiemu uc€astnikovi na jeho strane akejkolvek nahrady trov prvostupfiového konania
stal nezvratnym po marnom uplynuti lehoty na odvolanie tymto u¢astnikom).

Aj v takto skonéenom odvolacom konani to bol Zalovany, ktory v iom zaznamenal Uspech (pretoze
Zalobkyha s odvolanim neuspela) a aj tu vzniklo pravo na nahradu trov konania (odvolacieho) jemu
(podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.) a vedlajSiemu ucastnikovi na jeho strane. Odvolaci sud im
potom Ziadnu nahradu nepriznal preto, Ze Ziaden z nich nepodal navrh na priznanie nahrady (hoci tu
ide o nutnu procesnu podmienku podla § 151 ods. 1 O. s. p.) a to za situacie, ked ani zo spisu vznik
Ziadnych trov odvolacieho konania na tejto strane sporu nevyplyval.

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (Cl. | § 3 ods. 9 posledna veta
zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut’ odvolanim.



