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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: U. K., nar. XX.XX.XXXX,
bytom u otca, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, dieta
rodiCov: matky Q. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., O. XX, pravne zastipena spolo¢nostou Advokatska
kancelaria Mesticka, Slovikova, s. r. 0., so sidlom Zilina, Hviezdoslavova 6, ICO: 364 219 10 a otca Ing.
B. K., nar. XX.XX.L., bytom S. XXX, pravne zastupeny JUDr. Zdenkou Hruskovou, advokatkou so sidlom
G., Q. X, o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Zilina,
¢.k. 30P/317/2014-141, zo dna 24. marca 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim zamietol navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
by zakazal styk matky s mal. U.. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze otec vo svojom névrhu na nariadenie
predbezného opatrenia uviedol, Zze dna 18.02.2015 o 15.00 hod. si mala matka prevziat maloletého,
pricom on v tom &ase nebol doma a dieta odovzdavala jeho druzka. Ta bola fyzicky a verbalne napadnuta
matkou maloletého, potom ¢o malolety odmietol ist s matkou. To v8etko matka vykonala v pritomnosti
dvoch maloletych deti - maloletého U. a syna druzky Q.. Potom sa obe deti s platom ukryli pred matkou
U. do detskej izby. Matke sa podarilo dostat do detskej izby, malolety U. sa skryl pod stoli¢ku, kde
ostal az do prichodu policie, ktora matku odviedla na policajnu stanicu. Nasledne iSiel otec s druzkou
na oSetrenie k lekarovi. Maloleté dieta ma z matky obrovsky strach, desi sa stretavania sa s fou,
stretnutia odmieta. Nie je vylu€ené, Ze tak, ako zautocila na otcovu druzku, mohla by zauto¢it' aj na syna,
hlavne ak by jej protirecil, neposluchal by ju, & odmietal, tym mdzZe byt ohrozené zdravie i Zivot syna.
Zo spisového materialu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 30P/240/2011-70 zo dia
28.03.2012 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata rozvedené a bola schvalena rodi¢ovska dohoda,
na zaklade ktorej bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti otca, matka bola zaviazana
prispievat’ na vyZivu maloletého dietata vyzivnym vo vysSke 80,- EUR. Rodicia sa dohodli na uprave
styku matky s maloletym dietatom kazdy neparny tyzderi v utorok od 15.00 hod. do stredy do 8.00
hod., vo Stvrtok od 15.00 hod. do piatka do 8.00 hod., kazdy parny tyzderi v pondelok od 15.00 hod.
do utorka do 8.00 hod., v stredu od 15.00 hod. do Stvrtka do 8.00 hod., v sobotu od 8.00 hod. do
nedele do 18.00 hod. Dfia 04.12.2014 bol sudu doru€eny navrh matky maloletého dietata na zverenie
maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov tak, Ze malolety bude dva po sebe
nasledujuce tyZdne v mesiaci v osobnej starostlivosti matky a dva po sebe nasledujuce tyZdne v osobne;j
starostlivosti otca. Dfia 03.03.2015 bol sudu doru€eny navrh starych rodi€ov maloletého dietata (rodi¢ov
matky) na Upravu styku starych rodi€ov s maloletym dietatom a navrh na nariadenie predbezného
opatrenia. Z vyjadrenia matky k navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia na zakaz styku
matky s maloletym dietatom vyplynulo, Ze matka s ndvrhom otca v Ziadnom pripade nesuhlasi. Celé
suCasna situacia je vysledkom systematickej snahy otca o narudenie jej vztahu so synom. Otec sa
snazi vySkrtnut matku zo Zivota maloletého dietata, ktorého uz dlhSiu dobu manipuluje proti matke.
Otec odmietol matku uviest ako matku dietata pri zapise do Skoly, matka musela o zapis poziadat



Skolu sama. Malolety musi su€asnu priatefku otca volat mama. Otec izoluje maloleté dieta od rodiny
jeho matky, hoci s jej bratom mal vytvoreny dobry vztah, taktiez dalSia blizka rodina sa o maloletého
starala. Matka ma k maloletému vytvoreny silny vztah, o dieta sa starala tri roky pocas rodiCovskej
dovolenky. K Ziadnemu incidentu medzi fiou a priatelfkou otca tak, ako je popisany v navrhu, nedoslo.
Matka nasledne bola pre maloletého dfia 20.02.2015 a syn sa na fiu usmieval, vébec nebol pritomnostou
matky traumatizovany tak, ako uvadza otec. Otec sa dlhodobo snaZi znemoznit’ stretavanie matky so
synom a dosiahnut ich odcudzenie. Matka hfada neustéle mozZnosti, ako tuto situaciu riesit, komunikuje
s koliznym opatrovnikom. Otec matke brani stretavat' so synom. Z tohto dévodu matka podala na sude
navrh na vykon rozhodnutia, vedeny pod &. k. 9Em/1/2015 a diia 20.02.2015 aj trestné oznamenie
pre marenie vykonu Uradného rozhodnutia. Z pracovného posudku Detského krizového centra Narug
Zilina zo dnia 28.02.2015 vyplyva, Zze matka si svoju pracu vykonava zodpovedne, je ochotna a pri
plneni pracovnych uloh flexibilna. Zo spravy MUDr. Q. P. zo dfia 02.03.2015 mal sud preukazané, Ze
matka maloletého bola naposledy na kontrolnom vySetreni na ambulancii vo februéri 2013 pre mierne
neurotické priznaky, v désledku ktorych nebola ani v minulosti praceneschopna. Od uvedenej kontroly
nie je matka vobec v lieCbe ambulancie.

Na z&klade uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze z navrhu otca na nariadenie predbezného
opatrenia nevyplyvaju Ziadne skutonosti, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze maloleté dieta je zo strany
matky ohrozované, alebo Ze by utrpelo nejaku ujmu. Nebolo sudu preukazané, Zze by konanie matky,
ktoré otec opisal v navrhu bolo moZzné povaZovat za konanie, na zéklade ktorého by mal sud osvedéenu
potrebnost predbeZnej Upravy zakazu styku matky s maloletym dietatom.

Proti uzneseniu okresného sudu, v zakonnej lehote podal odvolanie otec maloletého. Ziadal uznesenie
okresného sudu zmenit, kedZe tento nespravne vyhodnotil skutkovy stav a nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu. Sud nespravne vyhodnotil fakt, Ze pokial fyzicky utok zo strany matky
maloletého smeroval k jeho druzke, takto nepovazoval za skuto€nost, ktora by sved¢ila nebezpe&enstvu
ujmy na strane maloletého. Okresny sud nedévodne vychadzal z tvrdeni a podkladov matky maloletého,
tieto si osvojil bez toho, aby preveril ich hodnovernost, hoci iSlo o tvrdenia a dékazy, ktoré sa zavaznym
spbsobom dotykali zaujmov maloletého. Sud mal preto vykonat’ vysluch G&astnikov so zretelom na
ochranu zaujmov maloletého dietata. Bol toho nazoru, Ze kolizny opatrovnik pomerne zlah&uje konanie
matky maloletého zo diia 18.02.2015, nepripisuje mu nalezitu dbleZitost a neopodstatnene sa spolieha,
Ze snad k Ziadnej ujme na dietati neddjde. VSetky skuto€nosti, na ktoré poukazal, mal okresny sud vziat
do uvahy v tej suvislosti, Ze v rdmci styku matky s maloletym méze dbjst k obdobnym reakciam ako
v suvislosti s napadnutim druzky otca. Pokial uz dojde k agresii matky aj vo&i maloletému, je neskoro
uvazovat o nariadeni predbezného opatrenia, ked ku ujme na zdravi dietata uz déjde. Ziadal navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia vyhoviet.

Matka maloletého vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze pokial otec svoj navrh na zékaz styku s
maloletym U. oddvodniuje jej vyfabulovanym spravanim sa pocas jednej situacie, ktora sa mala odohrat’
v dome otca dna 18.02.2015, je takyto navrh Uplne bezdbvodny. Otec vo svojom odvolani ju opisuje
ako konfliktni osobu so sklonom k agresivite. Otec dieta manipuluje a zastrasuje tak, Zze malolety nevie,
ako sa ma voci nej spravat. Z jeho reakcii je zrejmé, Zze nereaguje negativne na nu, ale na celkovu
situaciu, ktort otec medzi nimi vytvoril. Zo spravania otca mozno vyvodit zmenu postoja k matke od jej
podania navrhu na striedavu vychovu maloletého U.. Po podani tohto navrhu zacal byt malolety vodi ne;j
odmietavy, kazdé ich stretnutie je pod dohladom otca, vocli ktorému sa malolety nedokaze branit. Na
zaklade tychto skutoCnosti ziadala uznesenie okresného sudu potvrdit'.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania (§
204 ods.1, § 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 201
prva veta O.s.p.), pri€om podanie opravného prostriedku nie je vyli¢ené podla § 202 O.s.p., prejednal
vec v medziach ustanovenia § 212 ods.2 O.s.p., a bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
214 ods.2 O.s.p., uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil podla § 219 ods.1,2 O.s.p.



Podla § 102 ods.1 OSP, ak treba po za¢ati konania do¢asne upravit pomery u¢astnikov alebo zabezpedit
dbkaz, pretoze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na
navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Rovnako ako okresny sud, aj krajsky sud poukazuje na to, ze z charakteru predbezného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone&ného rozhodnutia vo veci a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny
na dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osved€ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcenie, Ze je tu
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Osvedéenie, na rozdiel od dokazovania, znamena, ze
sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie
o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, pricom nie je dévod na vykonanie dalSieho dokazovania,
pripadne vyvijania procesného usilia o doplnenie dokazovania, ktoré by branilo dosiahnutiu u€elu tohto
zabezpecovacieho prostriedku.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu. Tento v dostatoénom rozsahu
zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre nariadenie predbeZného opatrenia, vecne
spravne rozhodol a svoje rozhodnutie od6vodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods.2 v spojeni
s ustanovenim § 167 ods.2 O.s.p. Krajsky sud poukazuje na vecne spravne odbdvodnenie tohto
rozhodnutia a z uvedenych dévodov sa obmedzil iba na konstatovanie spravnosti jeho dévodov (§ 219
ods.2 O.s.p.).

Z obsahu spisového materidlu i z odvolania otca maloletéh vyplyva, Ze do septembra 2014 sa vedeli
s matkou na vychove maloletého dohodnut’ a vychadzali si v Ustrety aj mimo sudom schvalenu Upravy
styku maloletého s matkou. Zmena nastala az po nastupe mal. U. do 1.ro€nika Zakladnej Skoly v Konskej
a po podani navrhu matky na jeho zverenie do striedavej osobnej starostlivosti, s &im nesuhlasil otec
maloletého. Otec taktieZ odmietol matku uviest ako matku dietata pri zapise maloletého do Skoly, ta
musela o to poziadat sama. Otec oddvodrioval potrebu nariadenia predbezného opatrenia vylu¢ne s
poukazom na incident, ktory sa udial 18.2.2015, kedy malo dbjst ku konfliktu medzi druzkou otca a
matkou maloletého pri odovzdavani mal. U. matke. Z pracovného posudku Detského krizového centra
Narug Zilina (kde matka pracuje) sa matka javi ako nekonfliktna osoba s velmi dobrym vztahom k
detom. TaktieZ v sprave MUDr. Q. P. sa uvadza, Ze matka od r. 2013 nie je v lie€be ambulancie a v
minulosti bola lieCena pre mierne neurotické stravy. Matka sa niekolkokrat pokusala vzniknutu situaciu
riesit prostrednictvom psychologickych intervencii na referate UPSVaR Zilina. TaktieZ kolizny opatrovnik
pri svojej ¢innosti nezistil Ziadne skuto&nosti, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze by matka maloleté dieta
mohla ohrozit na zdravi.

Krajsky sud na doplnenie spravnosti dévodov uznesenia okresného sudu poukazuje na ustalenu
judikataru k Zakonu o rodine, podla ktorej, obmedzenie alebo zakaz styku s rodi¢a s maloletym
dietatom je opatrenim, ktoré prenikavo zasahuje do prav a povinnosti rodi¢a, preto ho mozno vyslovit
az po riadnom zisteni skutkového stavu. K riadnemu zisteniu skutkového stavu patri tiez rozliSenie,
¢i uskuto€novanie styku rodi¢a s maloletym dietatom ohrozuje jeho zdravie, pripadne ¢&i ide len o
predstierany stav vyvolavany zamernym pdsobenim rodi¢a, ktorému bolo maloleté dieta zverené do
vychovy. Spolahlivé poznanie skuto€nosti, €i styk rodi¢a s dietatom ohrozuje fyzické alebo psychické
zdravie dietata, vyzaduje spravidla spolupracu sudu s odbornikmi z inych odborov. Nemozno preto
akceptovat’ poziadavku otca maloletého na nariadenie predbezného opatrenia, kedze , ulohou rodi¢a,
ktory ma maloleté dieta v osobnej starostlivosti, je okrem iného aj to, aby so zretelom na zaujem
maloletého dietata vytvaral priaznivé podmienky na styk tohto rodi¢a s maloletym dietatom, a to najma
vedenim dietata k spravnemu vztahu k tomuto rodi€ovi" (R 96/1967). Za rozhodujucu je potrebné
povazovat skuto€nost, Ze zaujem dietata treba chapat €o najextenzivnejSie. V zaujme dietata je
predovsetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmonie,
aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych
schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené
v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch. K tomu musia prispiet obidvaja



rodiCia rovnakym dielom, kedZe vychovny vplyv tak zo strany otca, ako aj zo strany matky, je potrebny
pre v8estranny fyzicky a psychicky vyvoj dietata.

Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti, po starostlivom zvazeni naliehavosti navrhovanej predbeznej
Upravy pomerov, krajsky sud dospel k zaveru, Zze podmienky pre zmenu rozhodnutia okresného sudu
podla § 220 O.s.p. neboli splnené. Preto krajsky sud uznesenie okresného sudu v zmysle ustanovenia
§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. ako spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



