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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v senate zlozenom s predsedu senatu JUDr. Juraja Mihala a prisediacich Emilie
Opavskej a Ing. Jana Sida na hlavhom pojednavani konanom dna 13.05.2015 rozhodol

takto
rozhodol:

Obzalovany: } } )
E. L., nar. XX. XX. XXXX/XXXX v Ziline, bytom N. XX, Z., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v U. A.,

je vinny, ze

v C¢ase okolo 11:15 hodine v Bratislave, na E. Z. XX, v budove O. D. Bratislava E. G. - H., pocas
vykonavania sluzobného zakroku prislusnikmi PZ, za u¢elom jeho dodania do vykonu trestu odriatia
slobody na zaklade rozkazu sudcu Okresného sudu v Povazskej Bystrici Cislo sp. zn. 1T/127/2011 o
jeho dodani do vykonu trestu odfatia slobody z 30. 05. 2013 bolo zistené, Zze u seba neopravnene
prechovaval zatavenu injekénu striekaCku modrej farby s obsahom bielej krysStalickej latky a plastové
vrecko s obsahom hnedej sypkej latky, u ktorych bolo nasledne vykonanou expertizou KEU PZ Bratislava
zistené, Ze v zatavenej injekCnej strickacke sa nachadzalo 957 mg metamfetaminu, s priemernou
koncentraciou 57 % hmotnostnych, obsahujiceho 545 mg absolitneho metamfetaminu, ktoré mnozstvo
zodpoveda 14 az 55 obvykle jednorazovym davkam drogy a v pripade plastového vrecka iSlo o
4,175 g heroinu (diacetylmorfinu), s priemernou koncentraciou 3,6 % hmotnostnych diacetylmorfinu,
obsahujuceho 150 mg absolutneho diacetylmorfinu, €o mozno povazovat za 15 obvykle jednorazovych
davok drogy, ktora je podla zakona Gislo 139/1998 Z. z. zaradena do | skupiny omamnych latok a v
pripade metamfetaminu do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda

neopravnene prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku
¢im spachal

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.
Zatosa



odsudzuje

Podla § 172 odsek 1 Tr. zak. s pouzitim § 39 odsek 1 Tr. zak. k trestu odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Tr. zak. sa pre vykon trestu zaraduje do ustavu pre vykon trestu zo
strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojedndvani sud zistil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany E. L. pri vysluchu uviedol, Ze bol v Bratislave ubytovany v hotely, lebo sem priSiel za icelom
vycestovania do zahranicia. Potreboval v8ak novy pas, zavolal si taxik a nakoniec si pas chcel vybavit
na Sasinkovej. Mal ho mat vybaveny do 24 hodin. Do taxiku sa vratil pre peniaze, aby pas zaplatil a ked
sa vratil spat do kancelarie pasovej pracovni¢ky, po niekolkych minutach prisli dvaja policajti, ktori ho
vyzvali, aby s nimi iSiel na oddelenie policie. Presli niZSie o jedno poschodie na oddelenia stalej sluzby,
tam mu oznamili, Ze je v patrani a ma byt dodany do vykonu trestu odnatia slobody. Oznamili mu, ze
mu bude obmedzena osobna sloboda. Potreboval v8ak vyplatit taxik, kde mal aj osobné veci. Toto mu
najprv zamietli, dali ho do cely. Cca o 30 mindt ho vzali na stalu sluzbu, kde bol policajt aj s taxikarom,
policajt v ruke drzal jeho veci. Policajt mu podal tasSku, aby z nej vybral peniaze a doklad totoznosti. On
vybral peniaze a vyplatil taxikara, diplomatku nasledne zatvoril. Dalej sa k veci odmietol vyjadrit, lebo
povazuje spbsob ziskania dékazu proti nemu za nezékonny.

Svedok L. I.R. ktorého vypoved bola zo suhlasom procesnych stran precitana vypovedal, ze sa
pridrziava svojej vypovede z 23. 06. 2014. Obvineny mu vtedy povedal, Zze ma v taxiku osobné veci a
chce vyplatit taxikara. Kolega iSiel preto k taxikarovi, ktorého vyzval, aby v8etky osobné veci obvineného
vzal na oddelenie. Veci mal v ruke taxikar a vo vestibule ich poloZil na pult, kde ich prevzal obvineny.
Vyplatil taxikara, daval mu zjavne navySe a Ziadal ho, aby aktovku s pisomnostami odniesol na nejaku
adresu. Pri vyberani penazi z aktovky sa obvineny oto€il tak, aby nevideli dovnutra. KedZe stéli vedla
seba, zahliadli vo vnutri striekacku a vrecko. Obvineny zostal znepokojeny a nervozny, pytali sa ho preto,
¢o to je, na €o im povedal, Ze to su jeho drogy, Ze je narkoman a ma abstinenéné priznaky. Privolali mu
teda RZP, lekari ho vySetrili a skonStatovali, Ze hospitalizacia nie je potrebna.

Podla sudnoznaleckého posudku sudnych znalkyn G.. N. G. a G.. L. B., D.. je u obvineného
diagnostikovany rozvinuty syndrom zavislosti od viacerych navykovych latok - metamfetaminu, heroinu.
Aktualne je v abstinencii v chrdnenom prostredi. Zistili u neho zmieSanu poruchu osobnosti s prevahou
disocialnych charakteristik. Tieto skuto€nosti v8ak nemaju vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti. Obvineny chape zmysel trestného konania. Obvineny drogy uziva od svojho 20. roku a to
vo vysokych davkach.

Podla znaleckého posudku KEU PZ Bratislava gislo D.-L.-R.-Y.-XXXX/XXXX sa v injeké&nej strickacke
nachadzalo 957 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou 57 % hmotnostnych, ¢o predstavuje
545 mg absoltitneho metamfetaminu, ktoré mnoZstvo je podla KEU PZ Bratislava 14 aZ 55 obvykle
jednorazovych davok drogy. V plastovom vrecku sa nachadzalo 4,175 g heroinu s koncentraciou ucinnej
latky 3,6 % hmotnostnych, Co predstavuje

150 mg absolutnej drogy diacetylmorfin a toto mnozstvo predstavuje 15 obvykle jednorazovych davok
drogy.

V dalSom dokazovani sa sud oboznamil z listinnymi dékazmi a to: potvrdenie o zaisteni veci z 23.
06. 2014 na ¢&. 1. 18, zapisnicu o prevzati zaistenej veci z 23. 06. 2014 ¢. 1. 19, z4pisnicu o dodani
obvineného do vykonu trestu odiatia slobody z 23. 06. 2014 ¢&. 1. 33, rozkaz do vykonu trestu odhatia
slobody Okresného sudu v Povazskej Bystrici na €. 1. 44, prikaz na dodanie do vykonu trestu Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. 1. 45-46, lekarske vySetrenie obvineného z 23. 06. 2014 ¢.1. 47,
uradny zdznam ¢. 1. 48.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze obZalovany sa skutku dopustil tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. Sud neuveril jeho obrane, ktoru predniesol, nakolko tato



jeho vypoved je plna rozporov a nezrovnalosti a v neposlednom rade i plna nelogickych tvrdeni. Napr.
podla jeho tvrdenia mu omamné latky ,podstréili“ policajti v Ease ked uz vedeli, Ze je neho vydany prikaz
na dodania do VTOS a on bol obmedzeny na osobnej slobode. K takémuto konaniu prislusnici PZ nemali
absolutne ziadny dévod. Ich tlohou bolo realizovat prikaz na dodanie do VTOS . Sud preto jeho obrane
neuveril a jeho konanie kvalifikoval ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno d) Trestného
zakona.

Obzalovany bol opakovane rieSeny za priestupky, najma dopravné, v roku 2011 aj za priestupok proti
verejnému poriadku, v roku 2012 proti majetku a to vo dvoch pripadoch, jedenkrat proti obCianskemu
spolunazivaniu. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze bol doposial celkom desatkrat sudne trestany za
réznu trestnu €innost, prevaZzne majetkového charakteru.

Po zvazeni vSetkych skuto&nosti mu bol uloZzeny trest odfatia slobody v trvani 3 roky. Pre vykon trestu
bo zaradeny do ustavu pre vykon trestu zo strednym stupfiom straZenia nakofko uz bol v poslednych
10-tich rokoch vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselnua trestnu &innost. Sud je toho nazoru, Ze
takto ulozeny trest u obZalovaného spini svoj prevychovny ucel a nebude len sankciou za proti pravne
konanie.

Poucenie:

Poucdenie : Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
vyhlasenia na podpisanom sude



