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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkynou Mgr. Adrianou DobiaSovou vo veci starostlivosti sudu
o maloleté deti J.: W., nar. XX.X.XXXX a D., nar. X.X.XXXX, obe bytom u matky, zastipenych Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nitra, pracovisko Zlaté Moravce, SladkoviCova 3, Zlaté Moravce ako
koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov: matky W. A., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XXX/XX, H. a otca D.
J., nar. XX XX XXXX, trvale bytom N. XX, T., o ndvrhu matky na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloleté deti J.: W., nar. XX.X.XXXX a D., nar. X.X.XXXX do osobnej starostlivosti
matke deti.

Sud zavazuje otca maloletych deti prispievat na vyzivu maloletych deti J.: W., nar. XX. X. XXXX
vyzivnym v sume 100 eur mesacne a D., nar. X. X XXXX vyZivnym v sume 100 eur mesacne od 1.5.2015,
pricom otec maloletych deti je povinny vyZivné na maloleté deti platit' k rukam matky deti vZdy do 15-
teho dna prislusného mesiaca vopred.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka - matka maloletych deti J.: W., nar. XX.X.XXXX a D., nar. X.X.XXXX sa svojim navrhom
zo dha 23.3.2015 osobne podanym na tunajSi sud dria 24.3.2015 domahala upravy rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletym detom a zaroveri sa domdahala nariadenia predbeZného opatrenia s totoZnym
vyrokom tak, Ze sud zveri maloleté deti do jej osobnej starostlivosti a otca mal. deti zaviazal prispievat
na ich vyzivu sumou 150 eur mesacne na kazdé dieta jednotlivo, od podania navrhu. Matka svoj navrh
odbvodnila tak, ze s otcom mal. deti nie su manzelia, ani neziju v spolo¢nej domacnosti. Otec mal. deti
uzival drogy, prejavovalo sa u neho atypické spravanie, zacali problémy, agresivita, zmeny nalad, strata
financnej istoty, ktora bola spésobena zbytoénym a nadmernym minanim penazi, ktoré boli uréené na
chod domacnosti. Neraz si chcel otec deti siahnut na Zivot obesenim. Bral lieky na nervy, ktoré mu
predpisal psychiater. Prvé prejavy agresivity nastali v auguste r. 2011. Myslela si, Ze jeho spravanie sa
zlep&i druhym dietatom, no bolo to eSte horSie.

Okresny sud Nitra uznesenim &. k. 11P/92/2015 - 7 zo diia 17.4.2015 zamietol navrh matky na nariadenie
predbezného opatrenia.

Matka a otec maloletych deti v kone€nom navrhu zhodne ziadali, aby sud upravil prava a povinnosti
k mal. detom tak, Zze maloleté deti budu zverené do osobnej starostlivosti matke a otcovi bude uréené



vyzivné 100 eur mesacne na kazdé dieta jednotlivo od 1.5.2015. Styk rodigia neZiadali upravit. Kolizny
opatrovnik sa v koneénom navrhu pripojil ku kone¢nému navrhu rodi¢ov.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. v platnom zneni (dalej len Zakon o rodine), sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodicov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodicov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobne;j starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a stidne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne su aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Sud prejednal navrh matky na riadne nariadenom pojednavani, na ktorom sa zuc¢astnili vSetci ucastnici
konania. Za pritomnosti vSetkych ucastnikov konania rozsudok vyhlasil, priCom vSetci u€astnici konania
sa po vyhlaseni, odévodneni rozsudku, ako i po pou€eni o opravhom prostriedku vzdali prava podat
odvolanie voci rozsudku.



Podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku /dalej len O. s. p./, ak je na pojednavani vyhlaseny
rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud
v oddvodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. tak, ze ziadnemu z u€astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedzZe iSlo o konanie, ktoré sud mohol za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie, nakolko u€astnici konania sa vzdali prava podat
odvolanie, a to do zapisnice sudu o pojednavani. Rozsudok preto nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia ucastnikom konania.



