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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkyrfiou JUDr. Alenou Blaskovou, v pravnej veci navrhovatela: S.
Z., W.. XX XXXXXX, F. T., G.. R. XXX/X, ob&an SR, zastipeny: JUDr. Matej Valjent, advokat so
sidlom Jesenského 232, 958 01 Partizanske proti odporcovi: VSeobecna uUverova banka a.s. so sidlom
Bratislava, Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zastipeny: CERNEJOVA & HRBEK,
s.r.0. so sidlom Kyg&erského 7, 811 05 Bratislava, ICO: 36 857 513, o uréenie, Ze zmluva je bezuroéna
a bez poplatkov, takto

rozhodol:

Sud urluje, ze zmluva o vydani a pouzivani platobnej karty €. XXXXXXXXXX zo dna 02.08.2011
uzatvorena medzi navrhovatelom a odporcom je bezuro¢na a bez poplatkov.

O trovach konania rozhodne sud po pravoplatnosti konania vo veci samej samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom proti odporcovi domahal uréenia, Ze Zmluva o vydani a pouZzivani
kreditnej platobnej karty Cislo XXXXXXXXXX uzatvorena dna 02.augusta 2011 uzatvorena medzi
navrhovatelom ako dlznikom sa odporcom ako veritefom je bezuro&na a bez poplatkov na tom zaklade,
Ze navrhovatel vyCerpal podla zmluvy uverovy ramec vo vyske 600 eur, teda celkova vySka istiny je 600
eur. Navrhovatel doposial uhradil odporcovi sumu 293,50 eur. Poukazal na tu skuto€nost, Ze v danom
pripade absentuju okrem predpisanej Uverovej zmluvy v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch aj
tieto nalezZitosti: I/ prekroenie najvyssej pripustnej hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov, ako
vyplyva, z udajov zverejnenych Ministerstvom financii Slovenskej republiky za 2. Stvrtrok 2011 bola
priemerna hodnota RPMN pre kreditné karty 23,97%, priCom v tomto pripade je uvedené, Zze RPMN by
mala predstavovat 28,56%, v 2/ RPMN nie je uvedena v zmluve, ale len v schvaleni Ziadosti o pbzi¢kovu
kartu Quatro, v Ziadosti ide len o informativny vypocet, v 3. / v Ziadosti o aktivaciu P6Zickovej karty
Quatro absentuje uvedenie priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov, v Ziadosti

sa konstatuje len Ze sa nezverejfiuje, avdak podla oznamenia Ministerstva financii Slovenskej republiky
za 2. Stvrtrok 2011 bola priemerna hodnota RPMN pre$ kreditné karty 23,97 % , nalezitost podla
ustanovenia § 9 ods. | pism. y/ zakona &. 129/2010 Z. z. Okrem toho zmluva nespina aj dal$ie podmienky
§ 9 ods.2 zdkona €. 129/2010 Z.z. . Podla § 11 ods.1 zakona €. 129/2010 Z. z. poskytnuty Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak:

a/ zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. | a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 0ods.2 pism. a/az k/,r/,ay/ a § 10 ods. |,

b/ je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne uvedena roéna percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitela.

Uzatvoreniu zmluvy predchadzala vopred naformulovana ziadost o aktivaciu Pézi¢kovej karty Quatro
podpisana navrhovatelom ako ziadatelom drna 29.07.2011 a az nasledne bolo navrhovatelom dorucené



schvalenie Ziadosti o P6zZiCkovu kartu Quatro zo dria 04.08.2011 , v ktorom sa okrem iného uvadza, Ze
Ziadost' o P6zickovu kartu bola schvalena, ¢im doslo k uzatvoreniu Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty. Odporca od navrhovatela neziadal Ziadne informacie tykajuce sa jeho schopnosti
splacat aver a ani ziadnym spésobom neskumal schopnost navrhovatela splacat poskytnuty uver.
Naliehavy pravny zdujem na urCeni, Ze zmluva je bezuUroénd a bez poplatkov spoCiva v tom, Ze
navrhovatel potrebuje mat vyrieSenu otazku, aky je jeho skutoCny dlh nad ramec poskytnutych
finanénych prostriedkov v pripade Ciasto€nej neplatnosti zmluvy, tykajucej sa odplaty, jeho postavenie
sa stane istejSie, nebude vystaveny sankcidm za nezaplatenie odplaty s poukazom na uznesenie
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. | Mcdo 1/2009.

Odporca v pisomnom vyjadreni zo dia 05.03.2015 &.1.17-20 spisu uviedol, Ze odporca ako veritel uzavrel
s navrhovatelom dfa 02.08.2011 zmluvu o vydani a pouzivani platobnej karty V'UB, a.s. vydavanej
v spolupraci so spoloénostou Consummer Finance Holding a.s. , na zaklade ktorej bol navrhovatelovi
poskytnuty Uverovy ramec 600 eur. Zmluvny proces prebiehal tak, ze klient kontaktoval odporcu po
zaujme o bankovu sluzbu najCastejSie telefonicky, pri¢om podla jeho predbeznych predstav je spisany
prvotny produkt- Ziadost o aktivaciu Pézi¢kovej karty Quatro- vyzva na predloZenie ponuky , pri¢om
odporca posudi a rozhodne, &i ponuknuté bonita klienta nepostacuje v zmysle zakonnych povinnosti ,
preto ziadost je nasledne spolu so vSetkymi dokumentmi a informanymi materialmi zaslana na adresu
potencialneho klienta. Po vyhodnoteni klienta s odbornou starostlivostou a pozitivheho vysledku Ziadost
podpise, ¢im ddjde v nadvaznosti na zaslanie potvrdenia klientovi k uzavretiu zmluvy o tvere. Odporcom
dopodpisovana zmluva je nasledne zaslana uz realnemu klientovi s potvrdzujicim listom- schvalenim
Ziadosti o pdziCkovu kartu, ktory ako posledna suc€ast zmluvnej dokumentacie stvrdzuje uzavretie
zmluvy. Posudzovanie Ziadosti nie je automaticky proces ¢o dosvedcuje aj skuto€nost, Ze prvotny odhad
uverového ramca vo vyske 900 eur bol po odbornom posudeni klienta adjustovany na realnejSiu vySku
600 eur, ¢o bolo navrhovatelovi oznamené a zakomponované do zmluvnej dokumentécie, pricom zmluvu
o Uvere tvorilo viacero samostatnych dokumentov , konkrétne vyplnena a obomi stranami podpisana
Ziadost, obchodné podmienky, cennik, potvrdzujuci list/ komponenty zmluvy o Uvere/. Okrem zakona
o spotrebitelskych uUveroch je nutné na vzajomny vztah aplikovat aj ustanovenia zakona ¢. 492/2009
Z. z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom a G&innom
v Gase uzavretia uverovej zmluvy/ dalej len zakon o platobnych sluzbach / z uvedeného dévodu sa
zmluva o Uvere povazuje za ramcovu zmluvu v zmysle § 31 ods.4 zakona o platobnych sluzbach |,
pricom konkrétny model, kedy zmluvu o Gvere tvoria viaceré " fyzicky samostatné" no pravne pevne
previazané /, bol zvoleny a je pouzivany obchodnikmi na trhu uz vySe 10 rokov aj kvdli Specifikdm tohto
segmentu na trhu, ktory sa vyvija a vyZaduje si flexibilitu. . V zmysle § 32 zakona o platobnych sluzbach je
poskytovatel platobnych sluzieb opravneny menit jednostranne ramcovu zmluvu. Pokial zakonodarca v
z&kone o platobnych sluzbach zakotvil moznost flexibilnej adjustacie zmluvného vztahu, uskutocnil tak,
za ucelom ulahc&enia poskytovania daného typu sluzieb podnikatel'skymi subjektmi- tento typ bankového
produktu vyuZiva velké mnozstvo klientov, pricom iny spdsob Upravy / strnulejSi/ by znamenal reélnu
nemoznost Upravy zmluvného vztahu &o by predstavovalo prekdzku pre obe zmluvné strany. Preto
zmluva o uvere tvorena fyzicky samostatnymi komponentmi o Uvere je technicky jednoduchSia a
jednoduchsie a lacnejSie mdze uskuto€niovat zmenu v zmluvnych vztahoch, pri¢om kazdu zmenu musi
odporca klientovi oznamit podla § 38 ods.2 zakona o platobnych sluzbach a to najneskdr dva mesiace
pred navrhovanym diom ucinnosti tychto zmien/ § 32 ods. | zdkona o bankovych sluzbach /. Ochrana
klienta, ktory by s takymito zmenami nesuhlasil je zaistena v § 32 a § 33 zakona o platobnych sluzbach .
V zmysle § 32 ods.3 zakona o platobnych sluzbach v spojeni s €.I. VI bod 44 / jednostranna zmena
cennika/ , €l. Xlll bod 84 / jednostranna zmena obchodnych podmienok/, a €. I. X bod 65 / bezplatna
vypoved s okamZitou ucinnostou/ obchodnych podmienok . Ak klient nesuhlasi so zmenami, ma pravo
na okamzité ukon&enie zmluvy o Uvere / ramcovej zmluvy bez poplatkov pred navrhovanym dfiom
ucinnosti tychto zmien / okrem toho v zmysle § 33 ods. | zakona o platobnych sluzbach v spojeni s &.
I. X bod 65 obchodnych podmienok ma pravo kedykolvek zmluvu vypovedat podla § 33 ods.2 zakona
o platobnych sluzbach s jednomesacnou vypovednou lehotou ale od nej odstupit podla § 13 zakona
o spotrebitel'skych Uveroch. Odporca uviedol, Ze neabsentuju Ziadne udaje vyZadované prislusnymi
pravnymi predpismi , pricom namietky navrhovatela pramenia v nepochopeni tohto typu zmluvného
vztahu a v odvolavani sa na pravnu Upravu, ktora nebola v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere na tuto zmluvu
aplikovatelna. K prekro€eniu najvy3sej pripustnej hodnoty RPMN, ktora mala predstavovat 28,56%
napriek tomu, Ze za 2. Stvrtrok 2011 bola priemerna hodnota RPMN pre kreditné karty 23,97% uviedol,
Ze v zmysle§ 9 ods.2 pism. y / zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskych Uveroch
musi obsahovat " priemernd hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny spotrebitelsky



uver platna ku driu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Gvere, zverejnenu podla § 21 ods.2 za prisludny
kalendarny Stvrtrok. Platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po
zverejneni priemernej hodnoty RPMN za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota RPMN
na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok. Na webovej stranke MF SR
je ako datum zverejnenia informacii za 2. Stvrtrok 2011 uvedeny den 29.07.2011, pricom zmluva o
Uvere bola uzavreta diia 02.08.2011, pric¢om navrhovatel ju podpisal dfia 29.07.2011, teda pre zmluvu
sU rozhodujuce udaje o informaciach za I. Stvrtrok 2011, pri€¢om dany vzor podla vyhl. €. MF SR &.
289/2010 Z. z. o predkladani udajov veritelmi poskytujucimi spotrebitefské uvery v zneni G€innom v
Case uzavretia zmluvy o Uvere neobsahoval Ziadne Udaje tykajuce sa osobitného druhu spotrebitel'ského
uveru - revolvingu poskytovaného cez kreditné karty- na zmluvu o Uvere aplikovatelné pravne normy
Ziadny takyto udaj neobsahovali, preto je uvedena len v schvaleni ziadosti o p6zi¢kovu kartu Quatro a v
Ziadosti je len informativny vypocet. V Ziadosti o Gver je "len" indikativny vypocet , no detailny vypocet je
v potvrdzujucom liste, ktory uz vychadza z udajov konkrétneho zmluvného vztahu, pricom v si¢asnosti
konstantnou rozhodovacou praxou slovenskych sudov potvrdené, Ze nie je potrebné ani dost mozné
uvadzat RPMN ako konkrétny Gdaj. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 27.01.2011
sp. zn. 6Co 95/2010 podla ktorého nie vzdy udaj o RPMN pri revolvingovom Uvere je mozné uviest,
pretoZe pre jeho vycislenie je potrebné mat zastabilizované vstupné udaje o vyske uveru, obdobie,
splatky Uveru a uroky s poplatkami a rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dha 10.12.2013 sp. zn.
9C0/94/2013 podla ktorého neuvedenie konkrétnej a presnej RPMN v zmluve o revolvingovom uvere
neméze mat za nasledok, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov, pricom v zmluve je mozné uviest
akusi " vzorovd" RPMN , ktora by bola vypoc€itana podla " idealnych podmienok". Poukazal na to, Ze
zmluvna dokumentacia je v sulade s poZiadavkami, ktoré na fiu kladu pravne predpisy, odporca si plni
vSetky podmienky obchodnika poskytujuceho spotrebitelské Uvery ako bankovy produkt, preto Ziadal
Zalobu zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamenim sa s obsahom Ziadosti o p6zic¢kovu
kartu &.1.37spisu podpisanu oboma stranami zo dfa 02.08.2011 sucastou ktorej su obchodné
podmienky, schvalenia Ziadosti o p6zi¢kovu kartu €.1.38,informacii o spotrebitel'skych uveroch €.1.39-40,
dokladoch o splacani uveru €.1.49-55, vyjadrenia odporcu k Zalobe €.1.17-20,dékazu o posudzovani

bonity odporcu €.1.60 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel uviedol, Ze mu prisla Ziadost poStou o pbézZicku z Quatra, ktoré vyplnil. Bol tam uvedeny
priemerny zarobok , ktory si dal potvrdit u zamestnavatela, potom mu dosla zmluva a prisli mu peniaze,
banka s nim osobne nikdy nekomunikovala, len mu poslala Ziadost a dalSie doklady poStou. Bolo mu
poskytnutych 600 eur .

Zastupca navrhovatela namietal , Ze zmluva je bezuro&na a bez poplatkov pre nedostatok pisomnej
formy zmluvy o Uvere podla § 9 ods. | zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch, lebo pisomna
koreSpondencia ohfadom obsahu zmluvy ma povahu jednostranného pravneho ukonu , &im absentuje
pisomna forma zmluvy a v zmysle § 11 ods. | a ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch je zmluva
bezuroéna a bez poplatkov, dalej z dévodu, Zze odporca neskimal schopnost navrhovatela splacat aver
s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. | zakona o spotrebitelskych tveroch.

Zastupca odporcu uviedol, Ze namietky navrhovatela boli vyvratené podrobnym popisom uzatvarania
zmluv a taktiez aj obsahovych nalezitosti zmluvy. Co sa tyka posudzovania klienta odporca vychadzal
okrem udajov navrhovatela aj z udajov zo Sociélnej poistovne, od zamestnavatela navrhovatela a
taktiez z registrov, ktoré sluzia na preverenie bonity klienta v dalSom poukazal na predlozené pisomné
vyjadrenia.

Z originalu odporcom predloZenej Ziadosti o aktivaciu PozZickovej karty Quatro zo dria 02.08.2011
podpisanej oboma ucastnikmi konania vyplyva, Ze navrhovatel poziadal odporcu o aktivaciu PéziCkove;j
karty s udajmi o predschvalenom uverovom ramci 900 eur pri Standardnej mesacnej splatke 30 eur, pri
urokovej sadzbe 1,9 % mesacéne / 22,80% ro¢ne/ pri dni splatnosti mesaénej splatky 45. defi od 1.dna
predchadzajuceho mesiaca a bude uvedeny vo vypise, pri informativhom vypocte RPMN, pri vyske
spotrebitelského uveru 900 eur , pri pocte splatok 49, prva a posledna splatka je 30 eur , posledna
splatka je 21,59 eur, celkova &iastka , ktoru musi spotrebitel zaplatit’ je 1431,59 eur , naklady spojené s
uverom 531,59 eur , RPMN je 27,47 %, priemerna hodnota RPMN pre kreditné karty sa nezverejiiuje.



Sucastou tejto Ziadosti su aj obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet
vydavanych VUB, a.s.

Zo schvélenia Ziadosti o P6zi¢kovu kartu Quatro / potvrdzujuci list/ zo diia 04.08.2011 vyplyva, Ze
pbézZickova karta bola schvalena na uverovy ramec 600 eur, pri mesacnej splatke 20 eur, aktualnej
mesacnej urokovej sadzbe 1,90 %, pri ro&nej urokovej sadzbe 22,80% bez poistenia, pri termine splatok
45. defi od 1.dna predchadzajuceho mesiaca bude uvedeny vo vypise pri RPMN je 28,56%, pri
celkovych nakladoch spojenych so spotrebitelskym tverom 379,31 eur, pri celkovej Ciastke, ktort musi
spotrebitel zaplatit' 979,31 eur.

Z informacii o novoposkytnutych spotrebitel'skych uveroch za 2. Stvrtrok 2011/ ku dfiu 30.06.2011 &.1.39

vyplyva, Zze RPMN pre kreditné karty je 23,97 %.

Z informacii o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch €.1.40 k 31.03.2011 vyplyva, Ze RPMN pre
kreditné karty za I. Stvrtrok 2011nebola zverejnena.

Z dbkazu ¢&.1.60 vyplyva, Ze odporca preveroval spdsobilost’ navrhovatela splacat’ aver v informaénom
systéme Socialnej poistovne.

Z listinnych dokazov &.147-55 vyplyva, Ze navrhovatel zaplatil doposial na Gvere sumu 264,50 eur.

Podfa § 80 pism. ¢/ OSP Navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 43a ods. | Ob&ianskeho zdkonnika prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny
jednej alebo viacerym ur€itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy / dalej len "navrh", ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla § 43c ods. | ObCianskeho zakonnika v&asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny,
alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

Podla § 44 ods. |, ods.2 Obcianskeho zékonnika zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. MI€anie alebo nelinnost samy osebe neznamenaju prijatie
navrhu.

Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu
a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej
zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

Podla § 9 ods.1, ods. 2 aZ ods.8 zdkona €. 129/2010 Z. z. u¢inného ku diu 02.08.2011 tj. v Case
podania ziadosti navrhovatela o Gvere zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu Udajov ako u veritefa, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom

f/celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujice jeho ¢erpanie,
g) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,



w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Ak zmluva o spotrebitelskom Uvere na dobu ur€itd obsahuje dohodu o amortizacii istiny, je veritel povinny
poskytnut’ spotrebitelovi vypis z u€tu vo forme amortizaCnej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek pocas
celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

Ak ide o zmluvu o spotrebitel[skom uvere, podla ktorej splatky spotrebitela nevedu k okamzitej
zodpovedajucej amortizacii celkovej vysky uveru, ale v obdobi a za podmienok ustanovenych v zmluve
o spotrebitel[skom Uvere alebo v inej zmluve sa pouZiju na vytvorenie kapitélu, je veritel povinny
zrozumitelne a struéne uviest, &i pouzitie takto vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie celkovej vySky
spotrebitelského uveru erpaného na jej zaklade.

Amortizagnd tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich
uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna
alebo sa dodato€né naklady podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere mbézu zmenit, amortizaéna tabulka
zrozumitelne a stru€ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najbliz8ej zmeny drokovej
sadzby spotrebitelského Uveru alebo dodatoCnych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitefskom
uvere.

Spotrebitel sa nembze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

Veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitelovi navrhy zmluv, ktorych
zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zdkona; za takéto konanie sa povaZuje aj to, Ze
sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zahrni do zmluv o uvere,
ktorych povaha alebo ucel by umoznili vyvhnut sa uplatfiovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZzil omyl
spotrebitela a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na
spotrebitelské Uvery, povazuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitefskom Uvere, ak veritel nepreukaze, Ze
nemal umysel obist tento zakon.

Veritel alebo finanény agent nesmie ponukat spotrebitelovi vyber rozhodného prava k zmluve o
spotrebitelskom Gvere, ktorého zrejmym cielom je zbavit' spotrebitelfa prav, ktoré mu priznava tento
zakon.

Podla § 10 ods. | pism. a/ az h/ ods.3 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o
spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do
troch mesiacov, musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f),g), i) aw),

b) povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit’ takyto Gver na Ziadost' veritela v plnej vySke,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky moézu menit’.

(2) Pocas doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere formou povoleného pre€erpania je veritel povinny
pravidelne informovat spotrebitela prostrednictvom vypisu z u¢tu alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi, o



a) obdobi, ktorého sa vypis z uctu tyka,

b) vySke €erpanych prostriedkov a datumy ich Cerpania,

c¢) zostatku z predchadzajuceho vypisu a jeho datume,

d) novom zostatku,

e) datume a vyske splatok spotrebitela,

f) uplatnenej urokovej sadzbe spotrebitel'ského uveru,

g) vSetkych uplatnenych poplatkoch suvisiacich so spotrebitelskym Uverom zaplatenych v danom
obdobi,

h) minimalnej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit.

Veritel je povinny oznamit’ spotrebitelovi aj pisomne alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi, zvySenie Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru alebo inych splatnych poplatkoy, a to
najmenej 15 dni pred nadobudnutim ucinnosti tejto zmeny, ak tento zakon v § 12 ods. 2 neustanovuje
inak.

Podla § 11 ods. | pism. a/ , pism. b/, ods.2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru.

Podla § 32 ods. | az 4 zakona €. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni platnom a u¢innom ku dfiu podpisania navrhu zmluvy

O kazdej zmene ramcovej zmluvy informuje poskytovatel platobnych sluzieb pouzivatefa platobnych
sluzieb spdsobom podla § 38 ods. 2, a to najneskér dva mesiace pred navrhovanym dfiom uc&innosti
tychto zmien.

V ramcovej zmluve mozno dohodnut domnienku, Ze ak pouZzivatel platobnych sluzieb neoznami
poskytovatelovi platobnych sluzieb pred navrhovanym dfiom nadobudnutia G&innosti zmien, Ze zmeny
podfa odseku 1 neprijima, plati, Ze tieto zmeny prijal.

Ak pouzivatel platobnych sluzieb nesuhlasi so zmenami podla odseku 1, ma pravo na okamzité
ukoné&enie ramcovej zmluvy bez poplatkov pred navrhovanym driom u¢innosti tychto zmien. Ustanovenie
o tejto skuto€nosti musi byt uvedené v ramcovej zmluve.

V ramcovej zmluve mozno dohodnut, Ze zmena urokovej sadzby alebo zmena vymenného kurzu sa
mdbze uplatfiovat okamzite a bez predchadzajuceho oznamenia a Ze zmena sa zaklada na referenéne;j
urokovej sadzbe alebo referenénom vymennom kurze, ktoré si dohodnuté podfa § 31 ods. 5 pism.
c¢) druhého a tretieho bodu. Pouzivatel platobnych sluZieb musi byt o kazdej zmene Urokovej sadzby
informovany ¢o najskor, a to spdsobom podfa § 38 ods. 2, ak sa strany nedohodli na osobitnej frekvencii
alebo osobitnom spbsobe poskytovania alebo spristupfiovania takejto zmeny. Zmena urokovej sadzby,
ktora je pre pouzivatela platobnych sluzieb priaznivejSia, sa mdze uplatfiovat’ bez oznamenia.

Zmena urokovej sadzby alebo zmena vymenného kurzu pouZita v platobnej operacii sa musi uplatriovat
a vypocitavat sposobom, ktory neznevyhodfiuje pouzivatefla platobnych sluZieb.

Podla § 33 ods. | az 5 zakona €. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach v ramcovej zmluve mozno
dohodnut’ vypovednu lehotu, v ktorej mbze pouzivatel platobnych sluzieb vypovedat ramcova zmluvu;
vypovedna lehota nesmie byt dlhSia ako jeden mesiac. Ak takato vypovedna lehota nie je dohodnuta,
pouzivatel platobnych sluzieb méze vypovedat ramcova zmluvu s okamzitou ucinnostou.



Vypovedanie ramcovej zmluvy, ktora bola uzatvorena na dobu urcitu, dlhSiu ako 12 mesiacov, alebo na
dobu neurgitd, je po uplynuti 12 mesiacov pre pouZzivatela platobnych sluzieb bezplatné. Vo vSetkych
ostatnych pripadoch musia byt poplatky za vypovedanie zmluvy primerané a v sulade s nakladmi.

Poskytovatel platobnych sluzieb mdze vypovedat ramcovl zmluvu uzatvorenu na dobu neurcitu len
vtedy, ak je to dohodnuté v ramcovej zmluve, najmenej s dvojmesacénou vypovednou lehotou spésobom
podla § 38 ods. 2; to neplati, ak pouzivatel platobnych sluzieb pri pouzivani platobnych sluzieb konal
preukazatelne podvodnym spésobom.

Ak ide o pravidelne uctované poplatky za platobné sluzby, pouzivatel platobnych sluzieb je povinny
uhradit’ poskytovatelovi platobnych sluzieb len ich pomernu €ast prislichajucu do skon&enia platnosti
ramcovej zmluvy. Ak sa poplatky uhradzaju vopred, ich pomernu €ast je poskytovatel platobnych sluzieb
povinny pouzivatelovi platobnych sluzieb vratit.

Na vypoved ramcovej zmluvy podfa odsekov 1 a 3 sa nevztahuju ustanovenia vSeobecnych
predpisov22) o vypovedani zmluvy o Uvere alebo o poskytnuti Uveru, o vypovedani zmluvy o beZznom
ucte alebo o vypovedani inej obdobnej zmluvy.

Podla § 34pism. a / a b/ zakona €. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach poskytovatel platobnych
sluzieb je povinny

a) poskytnut alebo spristupnit informécie o jednorazovych platobnych operaciach podla § 35 az 37, na
ktoré sa nevztahuje rdmcova zmluva,

b) poskytnut informacie o poskytovani platobnych sluzieb na zaklade ramcovej zmluvy podfa § 31 ods. 5.

Podla § 35 ods. | pism. a/ az d/, ods. 2 zakona €. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach poskytovatef
platobnych sluzZieb je povinny poskytnut alebo spristupnit’ pred vykonanim jednorazovej platobne;j
operacie pouzivatelovi platobnych sluzieb tieto informécie:

a) udaje alebo jedineCny identifikator, ktoré musi pouzit' pouzivatel platobnych sluzieb, aby bol platobny
prikaz riadne vykonany,

b) maximalnu lehotu na vykonanie platobnej sluzby,

¢) sumu vSetkych poplatkov za platobnu operaciu, ktoru je pouzivatel povinny zaplatit poskytovatelovi
platobnych sluzieb, a ak je to mozné, aj rozpis sum vSetkych poplatkov,

d) vymenny kurz alebo referenény vymenny kurz v pripade konverzie.

Poskytovatel platobnych sluzieb je povinny poskytnut alebo spristupnit pouzivatelovi platobnych sluzieb
informacie podla odseku 1 fahko dostupnym spdsobom pred uzavretim akejkolvek zmluvy o poskytnuti
jednorazovej platobnej operacie alebo pred vyjadrenim ponuky. Na Ziadost pouzivatefa platobnych
sluzieb poskytne poskytovatel platobnych sluZieb informacie v listinnej forme alebo na inom trvanlivom
médiu. Tieto informacie musia byt formulované jasne a zrozumitelne s fahko pochopitelnymi slovami v
Statnom jazyku alebo v inom jazyku, na ktorom sa strany dohodnu.

Ak sa zmluva o poskytnuti jednorazovej platobnej sluzby uzatvorila na Ziadost’ pouzivatela platobnych
sluZieb pomocou prostriedkov dialkovej komunikacie,24) ktoré neumoZziuju poskytovatefovi platobnych
sluZieb splnit povinnosti podfa odseku 2, poskytovatel platobnych sluZieb je povinny spinit tieto
povinnosti ihned po vykonani platobnej operacie.

Povinnosti podfa odseku 2 sa povazuju za splnené, ak poskytovatel platobnych sluzieb predlozi
pouzivatelovi platobnych sluzieb képiu navrhu zmluvy o poskytnuti jednorazovej platobnej operacie
alebo navrhu platobného prikazu, ktory obsahuje informacie podla odseku 1.

Poskytovatel platobnych sluZieb je povinny spristupnit pouzivatefovi platobnych sluzieb fahko
dostupnym spb6sobom aj dalSie informacie podla § 31 ods. 5.



Ak sa vykonava jednorazova platobna operacia prostrednictvom platobného prostriedku, na ktory sa
vztahuje ramcova zmluva, poskytovatel platobnych sluZieb nie je povinny poskytnut alebo spristupnit
informacie, ktoré uz boli pouzivatelovi platobnych sluzieb poskytnuté na zaklade rdmcovej zmluvy s inym
poskytovatefom platobnych sluZieb alebo ktoré sa mu podla takejto ramcovej zmluvy poskytnu.

Podla § 38 ods.2 cit. zakona €. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach ucinného v ¢ase podania Ziadosti
o uver informacie podla § 31 ods. 5 je poskytovatel platobnych sluzieb povinny poskytnut’ pouzivatelovi
platobnych sluzieb v dostatonom predstihu pred uzavretim akejkolvek ramcovej zmluvy alebo pred
vyjadrenim ponuky v listinnej forme alebo na inom trvanlivom médiu.23) Tieto informacie musia byt
formulované jasne a zrozumitefne s fahko pochopitefnymi slovami v $tadtnom jazyku alebo v inom jazyku,
na ktorom sa strany dohodnu.

Podla §§1,2,3, 3a vyhl. MF SR ¢&. 289/2010 Z. z. o predkladani udajov veritelmi poskytujucimi
spotrebitelské uvery v zneni plathom a u¢innom v €ase podania zZiadosti o tver

Udaje o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch sa predkladaju v rozsahu a $trukture ustanovenom
v hlaseni o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch (dalej len "hlasenie"), ktorého vzor a vysvetlivky
na jeho vyplfhovanie su uvedené v prilohe.

Hlasenie za prislusny kalendarny Stvrtrok sa predklada do 15 kalendarnych dni po uplynuti prislusného
kalendarneho Stvrtroka.

Hlasenie za novozalozeného veritela sa prvykrat predklada do 15 kalendarnych dni po uplynuti
kalendarneho Stvrtroka, v ktorom vznikol alebo v ktorom bol zapisany do registra veriteflov.

Hlasenie sa predklada v listinnej forme Ministerstvu financii Slovenskej republiky a elektronicky
Ministerstvu financii Slovenskej republiky a Narodnej banke Slovenska ako subor vo formate XML na
adresy romn@mfsr.sk a rmpn@nbs.sk.

V posledny pracovny defi kalendarneho mesiaca nasledujuceho po uplynuti prislusného kalendarneho
Stvrtroka sa na webovom sidle Ministerstva financii Slovenskej republiky zverejnia informacie o udajoch
v hlaseni v rozsahu &asti B hlasenia, a to

a) objemy novoposkytnutych spotrebitel'skych Gverov a kreditnych kariet kumulativhe za vSetkych
veritelov,

b) priemerné hodnoty roCnej percentualnej miery nakladov na jednotlivé typy novoposkytnutych
spotrebitelskych Uverov a kreditnych kariet.

Hlasenie za druhy Stvrtrok 2010 sa predklada podla doterajSich predpisov.
Prechodné ustanovenie k tpravam uéinnym od 15. aprila 2011

Hlasenie za prvy Stvrtrok 2011 sa predklada podla vzoru uvedeného v prilohe v zneni u€innom do 14.
aprila 2011.

Podla §52 ods. | ObCianskeho zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdé zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



Podla §52 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ¢l.3 ods.1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.aprila 1993 zmluvna podmienka, ktora nebola
individualne dohodnuta sa povaZzuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spdsobi

znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode
spotrebitela.

Podla ods.2 podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutli, ak bola navrhnuta vopred a
spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najmd v sulvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou.

Podla ods.3 priloha obsahuje indikativny a nevylerpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mozu
povazovat za nekalé.

Podla ¢&I.5 v pripade zmluv, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v
pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitefne. Ked existuje pochybnost
o zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu neplati v
suvislosti s postupmi stanovenymi v €l.7 ods.2.

Podla &l.6 ods.1 &lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefa podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pokial ide o naliehavy
pravny zaujem na ur€eni, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 80 pism. ¢/ OSP mal
sud naliehavy pravny zaujem navrhovatela na tomto uréeni za preukazany, aby navrhovatel ako
spotrebitel vedel, aka je vySka celkovej sumy, ktori ma odporcovi zaplatit. Naroky navrhovatela ako
spotrebitela su odévodnené s poukazom na ciel eurépskych smernic na ochranu spotrebitela, ktorych
zmyslom a ciefom je dosiahnut stav, aby nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvach spotrebitelov
nezavazovali. Skimanie podmienok uvedenych v § 80 pism. ¢/ OSP umoziiuje rieSenie prava resp.
pravneho vztahu sudnym rozhodnutim a treba vychadzat z toho, Ze naliehavy pravny zaujem na
uréeni bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru u spotrebitela, ktorého Specifické postavenie slabse;j
strany v spore osvedcCuje predovSetkym Uprava v komunitarnom prave, judikatdra sudov eurdpskych
spoloCenstiev, ale i vnutroStatna pravna uprava, pretoZe potrebuje mat vyrieSenu otdzku, aky je jeho
skutogny dlh a jeho pravne postavenie sa stane istejSie, nebude vystaveny sankcidam za nezaplatenie
odplaty, ktora je v rozpore so zakonom, v tejto suvislosti sud poukazuje aj na uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Mcdo 1/2009, ktoré sa otazkou naliehavého pravneho zaujmu
spotrebitela zaoberalo.

Zo ziadosti o aktivaciu péziCkovej karty Quatro zo dria 02.08.2011 potvrdenej odporcom vyplyva, Ze
navrhovatel poZiadal o aktivaciu pdziCkovej karty na predschvaleny uverovy ramec vo vyske 900 eur pri
Standardnej mesacnej splatke 30 eur a pri ro¢nej Urokovej sadzbe 22,80% , pri RPMN -27,47% ,v Ziadosti
absentuje priemernd RPMN, pricom v Ziadosti je uvedené, Ze sa nezverejfiuje. Podla nazoru sudu ide
o navrh zmluvy / oferta /, pri€¢om schvalenie Ziadosti o pdzi¢kovu kartu Quatro / potvrdzujuci list na ina
vysku uverového rdmca 600 eur nemozno povazovat za prijatie navrhu, ale za novy navrh, lebo prijatie
navrhu obsahuje zmeny v samotnej vySke Uverového ramca a teda aj vo vySke mesacnych splatok , v
konec&nej splatnosti uveru, celkovej vyske tveru. Prijatim tohto zmeneného navrhu je vSak odpoved ak z
nej nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy, pri¢om takato odpoved navrhovatela absentuje, teda
podla nazoru sudu novy navrh odporcu na zmeneny uverovy ramec nebol navrhovatefom potvrdeny,
teda nedoslo k uzatvoreniu pisomnej zmluvy medzi u€astnikmi konania a tato absencia pisomnej formy
sama osebe je v rozpore s § 11ods.| pism. a/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch,

pricom absencia pisomnej formy je v rozpore s horeuvedenym ustanovenim zakona o spotrebitelskych



uveroch, pri¢om absencia pisomnej formy spotrebitelskej zmluvy ma podla § 9 ods.1 zdkona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch za nasledok v zmysle § 11 ods. | pism. a/ zdkona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch , Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podfla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
platnom a u€innom v €ase navrhu zmluvy, je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne roéna
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela a ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
Uveru, priom v tychto pripadoch sa Gver povazuje v zmysle § 11 ods. | pism. a/, b/, a ods.2 zakona &.
129/ 2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch za bezuroény a bez poplatkov.

Namietky odporcu, Ze odporca ma pravo v zmysle zakona €. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach
jednostranne menit’ podmienky zmluvy su sice pravdivé, ale za predpokladu, Ze bola medzi u€astnikmi
konania uzavreta pisomna zmluva to znamena navrh /oferta / s obsahovymi nalezitostami zhodnymi
s potvrdzujucim listom, vtedy by vznikla platnd pisomna zmluva medzi u&astnikmi konania a ak v
priebehu platnosti Uverového vztahu déjde k zmene / napr. irokovej sadzby a pod./ za splnenia zdkonom
stanovenych podmienok. V danom pripade udaje v potvrdzujucom liste nekoreSponduju so samotnym
navrhom navrhovatela/ Ziadostou o uver/, teda ide o odliSnu vySku Gverového ramca, rozdielnu vysku
splatok, celkovu vySku Uveru a jej splatnost, teda ide o novy navrh, ktory uz nasledne navrhovatelom
potvrdeny nebol, o ma za nasledok absenciu pisomnej formy ako jednej z obligatérnych naleZitosti
spotrebitelského Uveru a jej nesplnenie méa za nasledok bezuroénost a bezpoplatkovost uveru.

Otazka ¢i RPMN uvedena v navrhu / oferte/ bola v sulade so zakonom je uz bez pravneho vyznamu
vzhlfadom na absenciu pisomnej formy pravneho ukonu- uverovej zmluvy. Priemerna RPMN je jednou
z obligatérnych nalezitosti spotrebitelskej zmluvy vychadzajuc z § 9 ods.2 pism. y/ zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a z prvého Stvrtroka 2011,t.j. pred uzavretim navrhu / oferty/ tak ako
spravne uviedol odporca teda v sulade s vyhl. MF SR &. 289/2010 Z. z. o predkladani udajov veritelmi
poskytujucimi spotrebitelské Gvery, priCom hlasenie za prvy Stvrtrok 2011 sa predklada podla vzoru
uvedeného v prilohe podla vyhlaSky v zneni u€innom do 14.04.2011, priCom dany vzor neobsahoval
udaj tykajuci sa osobitného druhu spotrebitefského uveru - revolvingu cez kreditné karty ¢o odporca
preukazal dékazom &.1.€.1.26 spisu. Pri kreditnej karte, ktora ma charakter revolvingového Uveru " nie
je mozné tento udaj vzdy uviest, lebo je potrebné mat "zastabilizované vstupné udaje o vyske averu,
obdobie, splatky uveru a aroky s poplatkami" vychadzajuc z rozsudku Krajského sudu v PreSove zo
dna 27.01.2011 sp. zn. 6Co 95/2010, preto samotné neuvedenie priemernej RPMN pri revolvingovom
Uvere nema za nasledok bezuroénost a bezpoplatkovost Uveru s poukazom na doterajSiu rozhodovaciu
¢innost' sudov. V danom pripade vSak nedoSlo k zastabilizovaniu vstupnych uddajov o vyske uveru,
obdobi, o vyske splatok uveru, urokov s poplatkami, pre neprijatie potvrdenia Gveru navrhovatefom ¢o
je podmienka platnosti Uverovej zmluvy s poukazom na obsahové naleZitosti v ktorych musi byt zhoda,
tak, ako spravne uviedol aj Krajsky sud v PreSove v horeuvedenom rozhodnuti.

Pokial ide o namietku vznesenu navrhovatefom, Ze odporca nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
Uveru s poukazom na § 11 ods.2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch preukazana
nebola, lebo odporca predlozil dokaz €.1.60, ktorym preukazal, Ze konal s odbornou starostlivostou a
preveroval osobné a majetkové pomery navrhovatela cez Socialnu poistoviiu a odporcovi dostupného
informacného systému ako banke pokial ide o preverenie schopnosti navrhovatela splacat uver,
teda tvrdenia navrhovatela, Ze odporca nekonal s odbornou starostlivostou preukédzané neboli. Podla
rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-449/13 CA Consumer Finance SA/ Ingrid Bakkaus
a i. veritel je povinny preukazat’ splnenie predzmluvnych povinnosti poskytnutia informacii a overenia
uverovej bonity diznika. V danom pripade odporca ako veritel predlozil dokaz €.1.60 spisu o overeni
uverovej bonity navrhovatefa a uniesol tak dékazné bremeno.

Okresny sud poukazuje na § 54 ods. | Obgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov podla
ktorého zmluvné podmienky zaloZené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona
v neprospech spotrebitela. Ustanovenie ods.1 v sulade so Smernicou vyjadruje kogentnost Upravy
pricom ochrana spotrebitela v zmysle § 54 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika neprichadza do Uvahy az
s ucinnostou od 01.01.2008 v suvislosti s novelou Obcianskeho zdkonnika €. 563/2007Z.z., ale aj na



odporcu dopadalo ust. § 879f 0ds.3,4 Obcianskeho zakonnika a vSetci dodavatelia mali trojmesaénu
lehotu na zosuladenie zmluvnych podmienok s § 54 ods.1 Obcianskeho zakonnika. Podla judikatury
sudneho dvora, podfa ktorej je spotrebitel pri uzatvarani zmluvy v nevyhodnejSom postaveni tak
z dévodu stazenej vyjednavacej pozicie ako aj z dévodu informovanosti / C-240/98 az C-244/98
Oceéno grupo editoriale, C. Mostara Claro, C-76/10 POHOTOVOST a iné/. Niet dévodu nechréanit
dobromyselnost spotrebitelov vychadzajucu z dbvery k objektivne ob&ianske pravo a prehnane chranit
dodavatela, ktory sam zmluvu koncipoval. Predmetna vec sa tyka prava eurdpskej Unie - smernice Rady
93/13EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Ustanovenie § 54 ods. | Ob¢&ianskeho
zakonnika je naro¢né na dodavatefov a vyznamne chrani prava spotrebitela. Fakticka nerovnost medzi
dodavatelom a spotrebitefom pri vzajomnej kontraktacii je zjavna a viaceré rozhodnutia sidneho dvora
na ne poukazuju/ napr. rozsudok C-168/05 Mostara Claro, bod 25,26,27/.Vzhfadom na suladnost ust. §
54 ods.1 Obcianskeho zékonnika s pravom Eurdpskej unie, ktoré umozriuje Elenskym Statom prijat na
ochranu spotrebitelov aj prisnejSie ustanovenia, nez odporu¢a smernica Rady 93/13EHS &.18 smernice.
Ak dodavatel preformuluje v spotrebitel'skej zmluve klauzuly, ktoré su v rozpore s § 54 ods. | Obgianskeho
zdkonnika resp. ich neda do suladu s § 54 ods.1 Obclianskeho zakonnika v zmysle § 879f ods.3, 4
Obcianskeho zakonnika sa tak dostava do rozporu so zdkonom a takéto klauzuly su neplatné podla §
39 Obcianskeho zakonnika.

Navrhovatel doposial splatil na Gver ktory obdrzal vo vySke 600 eur sumu 264,50eur ¢o preukazal
listinnymi dékazmi €.1.48-55 spisu, preto zostala zaplatit suma 335,50 eur.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze narok navrhovatela je podany dévodne, preto sud
urcil, Ze zmluva o vydani a pouzivani platobnej karty €. 0040698175 zo dfia 02.08.2011 uzatvorena
medzi navrhovatelom a odporcom je bezuroéna a bez poplatkov.

O trovach konania rozhodol sud podla § 151 ods.3 OSP tak, Ze rozhodne samostatnym uznesenim do
tridsat’ dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom Okresného
sudu Partizanske na Krajsky sud v Trencine, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavneé,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v hom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na zalatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, u€astnikovi konania
sa postupom sudu odfiala moZnost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu, rozhodol senét, sud prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy
stav, sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier - § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.) - odvolacim dévodom su len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupnia,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak odporca nesplni povinnost, ktord mu bola uloZzena vykonatelnym rozhodnutim, ma navrhovatefl
moznost domahat’ sa jej splnenia podanim navrhu na vykonanie exekucie.



