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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Libantovej Medveckej PhD.
a sudkyn JUDr. Lubomiry Kubanovej a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci odsudeného
P. P., pre pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného
zakona, o staznosti odsudeného P. P. proti uzneseniu Okresného sudu Levice sp. zn. 0T/103/2020 zo
dria 04. 10. 2022, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dia 29. 11. 2022, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného P.P. zam
ieta, pretoze nie je dovodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupfia) postupom podla § 50 ods. 4 Tr.
zak. vyslovil, Zze odsudeny P. P. (dalej len odsudeny) sa v skiuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia
v trvani 18 mesiacov neosvedcil a nariadil mu vykon trestu, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Levice sp. zn. 0T/103/2020 zo dha 18. 11. 2020 pre precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. vo vymere 4 mesiace, pretoze v skuSobnej dobe neviedol
riadny Zivot. Podla § 50 ods. 8 Tr. zak. s poukazom na § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. odsudeného na
vykon trestu odhatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze odsudeny bol trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn.
0T/103/2020 zo dna 18. 11. 2020 pravoplatnym 18. 11. 2020, uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere 4 mesiace s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov a trest zakazu
Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 36 mesiacov.

Vykonanym dokazovanim mal sud |. stupfa jednoznalne preukazané, Ze odsudeny sa v skuSobnej
dobe podmiene¢ného odsudenia uloZzenej mu vysSie uvedenym trestnym rozkazom, ktord mu plynula
od 19. 11. 2020 do 19. 05. 2022, dopustil dalSej umyselnej trestnej €innosti, za ktord bol pravoplatne
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/179/2021 zo dfia 24. 05. 2022, pravoplatnym
dria 24. 05. 2022, pretoze skutku z tohto rozsudku sa dopustil dia 29. 09. 2021, resp. 30. 09. 2021. Dale;
mal preukazané, Ze v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia sa dopustil aj dalSieho umyselného
protipravneho konania, pre ktoré bol pravoplatne uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu
Levice sp. zn. 1T/25/2022 zo dha 10. 08. 2022, pravoplatny dria 31. 08. 2022, nakolko skutku z
tohto trestného rozkazu sa dopustil dha 17. 11. 2021. Konstatoval, Ze odsudeny sa dopustil opatovne
trestnej Cinnosti, teda neviedol v skuSobnej dobe riadny Zivot. Spachal opakovane umyselné trestné
¢iny a taktiez bol aj priestupkovo postihovany, €o sved&alo o tom, Ze sa neosvedcil, a Ze podmiene¢né
odsudenie nesplnilo svoj ciel. Dodal, Ze v pripade odsudeného nezistil Ziadne mimoriadne okolnosti
pripadu, pre ktoré by mohol ponechat podmienecné odsudenie v platnosti a suasne ustanovit nad
odstdenym probaény dohlad, primerane prediZit skuobnu dobu, resp. ustanovit doteraz neuloZené
primerané obmedzenia alebo povinnosti smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot tak, ako to ma na mysli



ustanovenie § 50 ods. 4 tretia veta Tr. zak., pri€¢om su€asne poznamenal, Ze v ¢ase jeho rozhodovania
o neosved&eni odsudeného, skiuSobna doba uz uplynula, vzhladom k €omu, neprichadzalo do Uvahy jej
prediZenie, ani uloZenie probaéného dohladu, resp. primeranych opatreni.

V zavere dal do pozornosti, Ze odsudenému bol v predmetnej trestnej veci ulozeny trest odnatia slobody s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu, takZze mu bola pri vydani rozhodnutia, ktorym
bol uznany za vinného, prejavena dbvera sudu v podobe podmieneného odloZenia trestu odnatia
slobody na skuSobnu dobu, poc€as ktorej vSak neviedol riadny Zivot a dopustil sa v nej dalSej trestnej
¢innosti. Z uvedeného vyplyva, Ze uloZzeny vychovny trest, nespojeny bezprostredne s odfatim slobody,
neviedol u odsudeného k naprave a nezabranil mu v spachani umyselného trestného &inu. Uzavrel,
Ze odsudeny neviedol v skuSobnej dobe riadny Zivot, preto rozhodol o jeho neosvedCeni a nariadil mu
vykonat trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiace s tym, Ze na vykon trestu sud odsudeného zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strédZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po vyhlaseni, podal staznost odsudeny, priCom tuto do dfia konania
neverejného zasadnutia krajského sudu pisomne neodévodnil.

Krajsky sud v Nitre, ako sud nadriadeny, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou, preskumal podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost vSetkych vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost nie je dévodna.

V rdmci prieskumnej povinnosti, vyplyvajlucej z citovaného ustanovenia preskumal nadriadeny sud
postup sudu I. stupria pri rozhodovani o osved&enti, resp. neosvedéeni sa v skusobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia a zistil, Ze v konani predchadzajucom napadnutému uzneseniu sa nedopustil
Ziadneho pochybenia. Nadriadeny sud v ramci prieskumnej povinnosti zistil jasné a Uplné zistenia a
zrozumitelné pravne Uvahy sudu |. stupia, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia,
a ktoré viedli k zaveru, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia v prejednavanej
veci neosvedCil a bolo preto potrebné nariadit’ vykon trestu odiatia slobody vo vymere 4 mesiace.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zak. ak odsudeny viedol v skusobnej dobe riadny Zivot a splnil povinnost nahradit
Skodu spdsobenu trestnym &inom alebo zaplatit' dlh alebo zame&kané vyzivné, ak boli uloZzené, sud
vyslovi, Ze sa osved¢il; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skuSobnej doby, Ze sa trest odniatia
slobody vykona. Rovnako sud postupuje aj v pripade inych obmedzeni alebo povinnosti podfa § 51 ods.
3 a 4, ak boli uloZzené. Ak sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, sud rozhodne tak,
aby vykony trestov odhatia slobody nasledovali plynule za sebou. Vynimo&ne mbze sud vzhladom na
okolnosti pripadu ponechat podmieneéné odsudenie v platnosti, hoci odsudeny konanim spachanym v
skusobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a su€asne méze

a) ustanovit nad odsidenym proba&ny dohlad a uloZit doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo
primerané povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot,

b) primerane prediZit skisobnl dobu, nie vSak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1.

Podla § 50 ods. 8 Tr. zak. ak sud rozhodne, Ze sa trest odnatia slobody, ktory mu bol podmienetne
odloZeny, vykona, rozhodne zaroven aj o spésobe vykonu trestu.

Na potvrdenie spravnosti napadnutého uznesenia nadriadeny sud len poukazuje, Ze bolo zistené, Ze
odsudenému plynula skiSobna doba od 19. 11. 2020 do 19. 05. 2022, pri¢om v priebehu jej plynutia sa
dopustil diia 29. 09. 2021, resp. 30. 09. 2021 a 17. 11. 2021 umyselnej trestnej €innosti (preinu marenia
vykonu uradného rozhodnutia § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a § 349 Tr. zak.), za ktoru bol pravoplatne
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/179/2021 zo dfia 24. 05. 2022, pravoplatnym
dna 24. 05. 2022 a trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 1T/25/2022 zo diia 10. 08.
2022, pravoplatnym dna 31. 08. 2022. Z lustracie odsudeného v Agende dopravno-spravnych &innosti
vyplyva celkovo trinast zdznamov, z vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov
je zaznamenanych celkovo osemnast’ zaznamov, z ktorych sa piatich dopustil poas skuSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia.

Na zdklade uvedeného je nutné uviest, zhodne so zaverom sudu |. stupfia, Ze odsudeny svojim
spravanim pocas skuSobnej doby nesplnil podmienku vedenia riadneho Zivota, ako to vyZaduje vysSie



citované ustanovenie Trestného zdkona. Na zdklade vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze trest, ktory
bol odsidenému ulozeny, nemal na neho prevychovny ucel a napriek hrozbe nariadenia jeho vykonu sa
dopustal umyselnej trestnej €innosti, a tieZ bol postihovany priestupkovo. Uvedené skutognosti tak podla
nazoru nadriadeného sudu oddvodnili zaver, Ze na odstideného v tomto pripade iba hrozba vykonom
trestu odnatia slobody zjavne nemala dostato&ny vychovny vplyv a nezabranila mu v opakovanom
spachani protipravnych deliktov v réznych oblastiach Zivota spoloénosti, ktoré ani ich poctom a
charakterom rozhodne nemozno povaZovat za ojedinelé vyboCenie z medzi vedenia riadneho Zivota
odsudenym.

Sud |. stupfia tiez spravne kon$tatoval, Ze nezistil Ziadne vynimo¢né okolnosti, ktoré by odévodiiovali
ponechanie podmiene¢ného odsudenia v platnosti, ale takyto postup vzhladom na uplynutie skiSobne;j
doby uZ ani neprichadzal do uvahy.

Preto aj nadriadeny sud dospel k zaveru, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia
neosvedCil a sud |. stupfia mu spravne nariadil uloZzeny trest odfiatia slobody, ktory méa vykonat.
Pokial sud |. stupria rozhodol o zaradeni odsudeného na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, rozhodol tak spravne.

KedZe nadriadeny sud nezistil Ziadne pochybenia v konani predchadzajucom napadnutému uzneseniu,
ani dévody na zmenu jeho vyroku, staznost’ odsudeného ako nedbvodnu zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok



