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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkyriou JUDr. Milinou JanoSkovou v pravnej veci navrhovatela: U. H., nar.
XX XX XXXX, obcan SR, bytom M., Q. €. XXX/XX, prav. zast. JUDr. Janom Kanabom, advokatom so
sidlom v Tren€ine, J. Zemana ¢. 3141/101 proti odporcovi: U. H., nar. XX.XX.XXXX, ob¢an SR, bytom
M., Q. €. XXX/XX, prav. zast. Mgr. Gabrielou Hlavinkovou, advokatkou so sidlom v Trencine, 1.maja €.
174/13-3 o zaplatenie 10.000,-€ s prisl. takto

rozhodol:

Navrh sa zamieta.

Navrhovatef je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania 1.412,64€ do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, k rukam Mgr. Gabriely Hlavinkove;.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu 10.000€ s urokom
z omeskania 9% ro¢ne od 13.07.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze medzi nim
a odporcom bola dfia 06.03.2012 uzatvorena dohoda o poskytnuti pézicky v sume 10.000€, ktoru
navrhovatel odporcovi poukazal jeho u€et vedeny v Tatra banke, a.s. dha 06.03.2012. Odporca mal
dih vratit do 3 mesiacov (do 06.06.2012) a kedZe tak neurobil, navrhovatel mu zaslal dfa 03.07.2012
predzalobnu vyzvu, ktoru odporca nereSpektoval. Pogas konania sa domahal vydania bezdévodného
obohatenia, pretoZe sa dohodli na tom, Ze sa suma 10.000€ pouZije na konkrétnu rekonstrukciu, ktora
odporca nevykonal a to rozvody elektriny, samostatné kurenie a inZinierske siete.

Okresny sud Trenéin vydal dfia 07.12.2012 pod &. k. 14R0/343/2012-39 platobny rozkaz, ktorym odporcu
zaviazal na Uhradu dlhu s prislusenstvom. Proti platobnému rozkazu podal odporca v€as odpor, v ktorom
namietal existenciu poZicky.

Odporca Ziadal Zalobu zamietnut, lebo navrhovatel si vymys&fa. Navrhovatel potreboval vyplatit' byvalu
manzelku z majetku po rozvode sumou cca 20.000,-€ a nemal peniaze, nikto mu nechcel pozi¢at. Preto
si odporca na jeho naliehanie vzal aver v sume 30.000,-€ na kupu a rekonstrukciu ¢asti rodinného domu.
S navrhovatelom sa dohodli na odpredaji jeho podielu 1 na dome sup. €. XXX za 20.000,-€ a aby
nemusel odporca Ziadat' 2x o uver, kipna cena sa navysi na sumu 30.000,-€ a z tejto Ciastky 20.000,-
€ bude zaplatena kupna cena a 10.000,-€ z uveru navrhovatel odporcovi vrati a odporca ich nasledne
pouzije na rekon$trukciu domu. O Ziadnej p6zicke nebola re¢ a odporca skutoéne rekonstrukciu na
tomto dome vykonal. Odporca poprel, Ze by sa dohodli na tom, na aky konkrétny uc¢el sa ma suma
10.000,-€ pouzit a nedohodli sa ani na podrobnom rozsahu rekonstrukcie domu.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, vypoCul svedkov N. A. a H. H., oboznamil spis
tunajSieho sudu 18C/99/2009, vypis z uctu navrhovatela, predzalobnu vyzvu, odpor proti platobnému
rozkazu, vyjadrenie odporcu k navrhu, zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX, vyjadrenie navrhovatefla k
odporu, kiipnu zmluvu a zistil nasledovnu skutkovy stav veci :

Uznesenim €. k. 18C/99/2009-60 zo dfia 19.10.2011, pravoplatnym dfia 25.10.2011 Okresny sud
Tren&in schvalil sudny zmier, na zaklade ktorého sa navrhovatel zaviazal vyplatit' titulom vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov byvali manzelku H. H. sumou 19.086,50€ od 19.04.2012.
Tymto rozhodnutim navrhovatel nadobudol (okrem iného) do vyluéného vlastnictva dom sup. & XXX
postaveny na parcele reg. ,C* &. XXX/X zapisany na LV €. XXX v k. U. M. - A..

Dna 28.02.2012 kupnou zmluvou navrhovatel previedol na odporcu podiel X na rodinnom dome sup.
€. XXX postaveny na parcele reg. ,C* €. XXX/X zapisany na LV €. XXX v k. 0. M. - A. a X podiel na
parc. €. XXX/X - zast. plochy a nadvoria o vymere XXXmX a parc. &. XXX/X - zast. plochy a nadvoria o
vymere XXmX za kupnu cenu 30.000,-€. Za u€elom kupy a rekon$trukcie nehnutelnosti odporca uzavrel
s Tatra bankou, a.s. zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu veritel pozi¢al 30.000,-
€. Tato suma bola v plnej vy8ke uhradena navrhovatelovi a tento dfia 06.03.2012 poslal sumu 10.000,-
€ na ucet na odporcu.

Navrhovatef tvrdil, Ze peniaze v tejto vy3ke, teda 10.000,-€ odporcovi pozi€al, stym, Ze muich maldo 3
mesiacov vratit. Odporca toto poprel a tvrdil, Ze iSlo o peniaze z Uveru, ktoré nemali patrit navrhovatelovi
ale boli od pociatku uréené na prerobenie kupenej nehnutefnosti bez dohodnutej blizSej Specifikacie a
skuto€ne dohodnuta kupna cena za podiel 1 na nehnutelnostiach vo vlastnictve navrhovatela bola len
20.000,-€.

Podla § 657 Obclianskeho zakonnika zmluvou o p6Zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 451 ods.1,2 Obc&ianskeho zakonnika kto sa na Ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat $tatu.

Podla § 120 ods.1 O.s.p. uU€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznadenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

V danom pripade nebolo sporné, ze navrhovatel ziskal z Uveru na kupu nehnutefnosti v podiele 1
zapisanej na LV €. XXX v k. u. M. - A,, ktory si vzal odporca z M. banky, a.s. sumu XX.XXX,-€ a z
tejto poslal dria XX. XX.XXXX na u€et odporcu &. XXXXXXXXXX/XXXX sumu 10.000,-€. Navrhovatel
s odporcom vypovedali zhodne, Ze suma 10.000,-€ bola uréena na prerobenie kupenej nehnutefnosti,
pricom odporca mal uzivat jej vrchnu €ast a navrhovatel spodnu €ast. Spornym medzi u€astnikmi bolo,
¢i sa mala suma 10.000,-€ navrhovatelovi vratit a ak ano, na zdklade akych pravnych skuto&nosti.
Dobkazné bremeno na preukazanie existencie zmluv konkrétneho obsahu zatazuje navrhovatela.

Zmluva o p6zi¢ke je neformalnou, ale realnou zmluvou (kontraktom). Pre uzavretie dohody o pézicke
sa nevyzaduje pisomna forma, takZe tato zmluva méze byt uzavreta i ustne alebo konkludentnym
spO6sobom. Podstatnou naleZitostou obsahu takejto dohody je okrem oznalenia zmluvnych stran,
predovSetkym urCenie predmetu péziCky; z obsahu zmluvy musi vyplynut i povinnost diznika vratit
veci rovnakého druhu (pefiazi). KedZe tato zmluva je redlnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu
z&kon vyZaduje i skuto€né odovzdanie predmetu pbéZicky veritelom diZnikovi; a to bud bezhotovostnym
spOsobom na ucet diZznika alebo odovzdanim kratkou cestou. Z vykonaného dokazovania vyplynula iba
ta skuto€nost, Ze navrhovatel poslal odporcovi na u€et 10.000€, av8ak dohoda o pdziCke a jej vrateni
v termine do 06.06.2012 nebola v konani nijako preukazand. TaktieZ v konani nebolo preukazané, Ze
by sa odporca na ukor navrhovatela bezdévodne obohatil. Obsahom vzajomnej dohody podfa odporcu



bolo to, Ze kupi podiel 1 na nehnutelnostiach vo vlastnictve navrhovatela za 20.000€, aby tento vyplatil
byvali manzZelku po rozvode a zostatok 10.000€ z Gveru sa pouzije na rekonstrukciu domu. Pokiaf
navrhovatel popieral obsah takejto dohody a tvrdil, Ze sa dohodli na konkrétnom rozsahu rekonstrukcie
a tato sa nevykonala, dékazné bremeno na obsah takejto dohody zataZuje znova navrhovatela.

V danom pripade v8ak pri dohodach medzi u¢astnikmi nebola pritomna Ziadna tretia osoba. Svedkovia,
ktorych sud na navrhy u&astnikov vypocul, sa zmluvnych dojednani medzi u€astnikmi nezu&astnili.
Preto sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno a nepodarilo sa mu preukazat
existenciu dohdd medzi nim a odporcom takého obsahu, na zaklade ktorej by vyplynula odporcovi
povinnost’ navrhovatelovi sumu 10.000€ vratit ¢i uz titulom pdzi¢ky alebo dohodnutych a nevykonanych
investicii. Ide totiz len o tvrdenie proti tvrdeniu. Pokial v konani nebola preukazana dohoda o vykonani
investicii v presne $pecifikovanom rozsahu, bolo by nehospodarne a nadbytoné v tomto konani
dokazovat skuto€ny rozsah odporcom vykonanych investicii do domu. Z tychto dévodov sud Zalobu
ako nedbvodnu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podia ust. § 142 ods.1 O.s.p. Uspe$nému odporcovi priznal
nahradu trov konania, spocivajucu v sidnom poplatku za navrh 300,-€ a v trovach pravneho zastupenia,
za 4 ukony pravnej pomoci po 270,54€/Ukon (priprava a prevzatie veci drfia 03.01.2013, podanie odporu
dria 10.01.2013, ucast na pojednavani diha 25.03.2015 a 13.05.2015) a 4x reZijny pausal po 7,63€
podla § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. a/,b/, od 01.07.2013 podla § 13a ods.1 pism. d/ § 16 ods.3 vyhl.
€. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni vyhl.
€. 184/2013 Z. z.. Odporca si uplatnil trovy len vo vyske 1.412,64€, ktoré bude navrhovatel povinny
zaplatit' k rukam advokata odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia
jeho doruc¢enia na tunajsi sud ( dvojmo).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi mé byt preukazané, Zze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



