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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom Krtisi samosudcom JUDr. Janom Sulganom v pravnej veci navrhovatela Home
Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, zastipeny
Advokatskou kancelariou Korytar s.r.o, ICO: 47 243 279, so sidlom Sladovnicka 13, 917 01 Trnava, proti
odporcovi X. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. W. XX, XXX XX U. V.i., za G&asti vedlaj$ieho uéastnika
ZdruZenie na ochranu spotrebitefa HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom Nam. Legionarov 5, 080 01
PreSov, zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom Janka Krala 5/A, 984 01 Lu€enec,
o zaplatenie 2 774,30 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelazamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konanianepriznéav a.

Navrhovatefl je p o vi n n y zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 475,82
Eur vlehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom doru¢enym Okresnému sudu drfia 23.06.2014 sa navrhovatel domahal, aby sud
zaviazal odporcu k uhrade sumy 2 774,30 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 26,28% ro¢ne zo
sumy 1 907,29 Eur od 20.06.2014 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze dila 23.06.2005 uzatvoril navrhovatel s odporcom Uverovi zmluvu &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytnut odporcovi dohodnuty uverovy
ramec vo vyske 1 991,64 Eur za uelom kupy veci alebo uhrady ceny za sluzbu s moznostou navy3enia.
Odporca sa zaviazal poskytnuty Gver vratit a zaplatit dohodnuté uroky. Poskytnuty Uver sa odporca
zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych splatkach, ktorych vySka a termin su uvedené v zmluve. V
jednotlivych splatkach bola zahrnutéa Cast istiny, poplatok za vedenie G¢&tu, uroky pripadne uhrada za
poistenie. Odporca platobnu disciplinu nedodrzal a svoje povinnosti si neplnil. Na zaklade uvedeného
dfia 28.05.2013 navrhovatel vyzval odporcu k uhrade dlznej sumy vo vySke 2 201,64 Eur spolu s
upozornenim na ich vymahanie sudnou cestou v pripade jej neuhradenia. Ku dfiu podania Zaloby
predstavuje dlh odporcu sumu 2 774,30 Eur. Dha 05.09.2014 bol sudu doru€eny navrh na vstup
vedfajSieho u€astnika - ZdruZenie na ochranu spotrebitela HOOS do konania v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p.

Sud nariadil vo veci pojednavanie. Navrhovatela a pravny zastupca svoju neucast ospravedinili a
suhlasili s pojednavanim a rozhodnutim vo veci v ich nepritomnosti. Odporca si pisomné predvolanie
v odbernej lehote neprevzal. Pojednavania sa nezuc€astnil ani vedlaj$i u€astnik na strane odporcu.
Na zaklade substituéného splnomocnenia sa pojednavania zu&astnil zastupca zvoleného advokata -
koncipient.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to pisomnym podanim navrhovatela,
Uverovou zmluvou & XXXXXXXXXX A.o dia 23.06.2005, spolotne s uverovymi zmluvnymi
podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia, Ziadostou o zmenu vysky uUverového ramca z
decembra 2006, Ziadostou o zmenu Uverového rdmca zo dfia 21.02.2008, vyzvou k splateniu celého
Uveru zo dfia 27.03.2013, spolu s podacim harkom, vypisom z Uétu, splatkovym kalendarom, vyjadrenim

vedlajSieho u€astnika zo dria 18.03.2015 a vyjadrenim navrhovatela zo dia 11.05.2015.

Pravny zastupca navrhovatela vo svojom vyjadreni okrem iného uvadza, Zze navrhovatel a odporca
uzavreli zmluvu ktorej su€astou boli aj uverové zmluvné podmienky a odporca svojim podpisom na
zmluve potvrdil, Ze sa z uverovymi podmienkami oboznamil. Zarovern s podpisom Uverovej zmluvy,
zmluvné strany uzavreli aj zmluvu o uzatvoreni revolvingového Uveru. Zmluva o revolvingovom uvere
nadobudla platnost podpisom uverovej zmluvy, ma vSak odloZenu ucinnost az do budulcnosti a
to uskutoénenim aktivacie karty. Uzatvorenim revolvingovej zmluvy tak priamo prava a povinnosti
odporcovi nevznikli, nakofko k ucinnosti revolvingovej zmluvy muselo dojst’ k dalSiemu ukonu zo strany
odporcu - aktivovaniu karty. K aktivovaniu nedos$lo automaticky, alebo konkludentne & nahodne, ale
slobodnym a vaznym prejavom vole. To znamena, Ze zmluva o revolvingovom uUvere je uzavreta s
odkladacou podmienkou a je u¢inna az potom, ako si odporca sdm na zaklade vlastnej véle aktivuje
kartu a Cerpa uver. Odporca bol s uzavretim zmluvy o revolvingovom Uvere oboznameny a nejde o
Ziadne skrytie zmluvy do Uverovych podmienok. Vzhlfadom na charakter revolvingového uveru nie je
presne mozné stanovit vySku poskytnutého uveru, nakolko pri tomto type Uveru sa definuje len vyska
uverového ramca. Z dévodu automaticky obnovovaného uveru nie je mozné stanovit’ ani pocet splatok
a tym aj kone¢nu splatnost’ Uveru. Rovnako nie je mozné stanovit vySku RPMN, lebo Uver sa Cerpa
a dopifia a menia sa tak relevantné udaje pre vypodet RPMN. Svoj nazor opiera aj o rozhodnutie KS
PreSov ¢. 6Co 95/2010. Podobne sa neda urcit priemerna RPMN inak ako v priklade v metodicke;j
prirucke zaslanej odporcovi. Specifikacia poplatkov a vyska trokovej sadzby bola konkrétne stanovena
sadzobnikom poplatkov a odmien. Poukazal aj na § 4 hlavy 7 v zmysle ktorého splatnost Uveru nastala
ku driu 27.03.2013. Pravny zastupca predloZil sudu aj Specifikaciu Zalovanej sumy pozostavajucej z
nasledujucich poloZiek - istina - dlzna suma bez urokov 1 907,29 Eur, urok - urok z poskytnutej istiny
828,43 Eur (805,08 + 23,35 Eur) v splatkovom kalendari ozna¢ené ako kéd 103+ dopocet, zmluvna
pokuta - vy&islena za pouzitia Urokovej sadzby 8% (hlava 10 § 2 iverovych podmienok vo vySke 25,64
Eur), dizné poistné 1,41 Eur, poplatok za vypis z uc¢tu 7,45 Eur, arok za poistné - kéd 105 v splatkovom
kalendari 0,06 Eur, urok za poistné kedy klient nevyuzil bezuro&né obdobie - kéd 106 v splatkovom
kalendari 0,03 Eur, urok z omeskania - Urok z omeskania do ¢asu zosplatnenia 3,99 Eur.

Navrhovatel si uplatfiuje aj urok vo vyske 26,28 % ro¢ne zo sumy 1 907,29 Eur od 20.6.2014 do
zaplatenia. Ide o Urok z Uveru v sulade so sadzobnikom poplatkov. Podla jeho nazoru je zmluva platna,
pretoZe vSetky podstatné nélezitosti su obsiahnuté v Uverovych podmienkach s ktorymi sa odporca
oboznamil.

Pravny zastupca vedlajSieho UCastnika udava, Ze pOvodnym umyslom odporcu bolo ziskat uver
na prefinancovanie tovaru, konkrétne mobilného telefénu a v €ase podpisu Uverovej zmluvy nemal
vedomost o skuto€nosti, Ze sa podpisuje pod ustanovenia tykajuce sa zmluvy o revolvingovom uvere,
ktoré su uvedené v spodnej Casti Uverovej zmluvy takmer necitatelnym pismom. Poukazuje aj na
rozhodnutie Krajského sudu v Ziline & 8Co 68/2013, ktory vyvodil absoldtnu neplatnost zmluvy o
revolvingovom Gvere v obdobnom pripade. Dalej povazuje zmluvu za neplatni pre nedostatok jej
pisomnej formy z dovodu absencie nalezitosti zakona o spotrebitelskych uveroch. Podla jeho nazoru je
odporca povinny vratit navrhovatelovi iba skuto&né €erpanu sumu z Uverovej karty, ale nema uz narok
na poskytnutie prisluSenstva k takto poskytnutému uUveru. Z predloZzeného splatkového kalendara ma
za to, Ze odporca svoj dlh voc&i navrhovatelovi uz spinil a Ziada Zzalobu zamietnut. Pokial ide o aktivaciu
revolvingovej karty, udava, Ze touto aktivaciou nemohla nastat dodatoéna ucinnost o revolvingovom
Uvere, kedZe tato zmluva je povaZzovana za absolutne neplatny pravny ukon, ktory nemozno dodato¢ne
konvalidovat.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav. Navrhovatel ako veritel a odporca ako
diznik uzatvorili dfia 23.06.2005 averovu zmluvu, na zaklade ktorej veritel poskytol dli'nl’kovi uver vo
vysSke 3 690,- Sk s moznostou uzatvorenia revolvingového uveru s limitom 30 000,- Sk. Uverovy ramec



bol 2x zvySeny az na sumu 60 000,- Sk (2 000,- Eur). Odporca sa dostal do omeskania so splacanim
Uveru, vyzvou zo dha 27.03.2013 ho navrhovatel vyzval k splateniu celého dlhu.

Podla ustanovenia § 39 Obcianskeho z&konnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ukonom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit' z nich aroky v dojednanej vySke, inak v najvy$sej pripustnej vySke ustanovenej v zakonoch
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak spravy dojednaju
uroky vy$Sie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je dlZznik povinny platit’ aroky v
najvyssej pripustnej vyske.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
To neplati ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené ur€ito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.



Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zdkona. Z dbékazov predlozenych
navrhovatefom vyplyva, Ze sa jedna o Uverovud zmluvu, ktord je zmluvou spotrebitelskou. Spotrebitelské
zmluva teda zmluva medzi podnikatemi a spotrebitelmi spada pod ochranu upravenu § 54 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika, preto navrhovatel bol odo dfia uzavretia zmluvy s odporcom v postaveni
dodavatela a odporca v postaveni spotrebitela. Sud povaZuje za preukazané, Ze Uverova zmluva
uzavreta medzi u€astnikmi ma podobu Standardnej formularovej zmluvy, ktora je typicka tym, Ze sa
uzatvara vo viacerych pripadoch a spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhfadom na formularovu
pretla¢, teda spotrebitel bud prijme podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel sam v predstihu podla
svojej predstavy naformuloval, alebo zmluvny vztah nevznikne. Za takého stavu je spotrebitel z
hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou zmluvného vztahu. Zakonom ¢&.
150/2004, Z.z., ktorym sa novelizoval Obd&iansky zakonnik, bola prebrata aj smernica Rady ¢. 93/13/
EHS zo dia 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Tuto smernicu je
nevyhnutné vyuzivat ako interpretatné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich
rezim spotrebitelskych zmluv. V zmysle ¢l. 3 smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd sa povazuje za nekalu ak napriek poziadavke dbvery spdsobi znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach vzniknutych na zaklade zmluvy ku Skode spotrebitela. Podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutu ak bola navrhnutd vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.
Sud poukazuje na to, Ze posudzovana Uverova zmluva svojim rozsahom, Struktdrou je Standardnou
adhéznou zmluvou, pre ktoru je typicky neprehladny text napisany miniatirnym tazko Citatelnym
pismom s odkazom na Uverové zmluvné podmienky tvoriacu neoddelitelnd sucast' v rozsahu troch stran
obdobne napisané tazko ¢itatefnym pismom. Podla nazoru sudu zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi
obsahuje viaceré zmluvné podmienky, ktoré st neprimerané. Je tu zrejma existencia nekalej obchodnej
praktiky navrhovatela vratane praktiky s pouzivanim takmer necitatelného textu v €asti zmluvy ako aj
v Uverovych podmienkach. Z hfadiska men$ej informovanosti je odporca v znevyhodnenom postaveni
oproti navrhovatelovi a pouzivanie tejto podmienky umoZziuje zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach na strane odporcu.

Sud sa stotoznil s nazorom navrhovatela, Ze zmluva bola uzavreta slobodne a bez néatlaku a k aktivacii
revolvingu doSlo vlastnou vélou odporcu. Podla nazoru sudu v3ak v8etky podstatné naleZitosti zmluvy
musia byt suastou zmluvy a nie su€astou priloh, na ktoré len zmluva odkazuje. Sud povazuje za
preukazané, Ze pévodnym umyslom odporcu bolo vziat si Uver na kipu mobilného telefénu. Vzhladom
k naformulovaniu zmluvy ani nemal moznost odmietnut uzatvorenie revolvingu, ktory je sucastou
zmluvnych podmienok a sudu nie je ani zrejmé, Ci tieto zmluvné podmienky su podpisané, Ci sa s
nimi odporca vébec oboznamil. V pripade ak sud podla § 153 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku,
vo vyroku rozsudku uré€il podmienku dohodnutld v zmluve za neprijatefnd zmluvna podmienku, bol
navrhovatel povinny zdrzat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi, pripadne len Casti takejto podmienky, ak sa rozhodnutie sudu
tyka len €asti zmluvnej podmienky. Vzhlfadom ku skuto€nosti , Ze rozsudkom Okresného sudu Martin
&.k. 9C/2/2012 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Ziline 8Co/68/2013 bolo uzatvorenie zmluvy o
poskytnuti revolvignového Uveru s iverovym ramcom a pravidelnymi mesaénymi splatkami, podpisom
uverovej zmluvy spolo¢nosti Home Credit Slovakia, rovnako ako uzatvorenie zmluvy o poskytnutie
revolvignového uveru 2 vyhlasené za neprijatefnd zmluvnu podmienku, je navrhovatel povinny zdrzat
sa tejto podmienky. Sud povazuje za preukazané, Ze dih odporcu vznikol az s poskytnutej revolvingovej
zmluvy, ktora bola sidom vyhlasena za neplatni, ma za to, Ze navrhovatel ma pravo len na vratenie
poskytnutej sumy. Sud povazuje za preukazané zo splatkového kalendara, Ze navrhovatel poskytol
odporcovi sumu 4 268,41 Eur. Odporca uhradil 5 828,72 Eur. Na zaklade uvedeného povazuje sud navrh
navrhovatela za nedévodny a preto ho zamietol.

Pri ureni trov konania sud vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého u¢astnikovi, ktory
ma vo veci plny uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na u¢elné uplatfiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V danom pripade mal odporca piny Uspech, ten si v8ak
nahradu trov konania neuplatnil. Nahradu si ale uplatnil vedlajSi u€astnik, ktory sledoval zaujem odporcu
a zdiela s nim pripadny Uspech ¢&i neuspech. VedlajSi ucastnik predlozil vyuctovanie trov konania v
sulade s prislusnymi ustanoveniami vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. v celkovej
sume 475,82 Eur. Trovy pozostavaju z odmeny advokata vo vySke 358,80 Eur (3 ukony pravnej pomoci-
prevzatie a priprava, vyjadrenie vo veci, u€ast’ na pojednavani po 111,21 Eur + 3x reZijny pausal 8,39



Eur), ndhrada za stratu ¢asu 27,96 Eur (4 polhodiny x 13,98/2), ndhrada cestovného vo vySke 9,76 Eur
(70 km x 0,183+0,7x7x1,37 =19,52/2). Cestovné a ndhradu za stratu €asu si pravny zastupca uctoval
len v 1 pretoze v uvedeny den sa zuc€astnil aj iného pojednavania. Pravny zastupca je platitefom DPH,
preto boli trovy konania navySené o 20% DPH v sulade s ustanovenim § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky.
Trovy konania je navrhovatel povinny uhradit na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika vedeny
VM. F. E..L.., T. N. C..U.. XXXXXXXXXX/XXXX, U.: XXXXXXX

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud Banska Bystrica.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uznesenim ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo ddkazy, ktoré neboli
doteraz uplatnené.

f) Rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia vo veci (§205 ods.
20.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdzu odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Ak nebude povinnost' stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona ( Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
v zneni neskorsich predpisov)



