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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyria JUDr. Julia Weiserova, v pravnej veci Zalobcu BL Telecom
collection s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zast. AK SOUKENIK - STRPKA,
s.r.o., Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti zalovanému: Q. S., K.. XX.X.XXXX, O. Q., O. XXX/
X, za ucasti vedI. u€astnika Zdruzenia na ochranu spotrebitelov OBRANA, Park Angelinum 2, KoSice,
ICO: 42 326 923, pravne zast. Mgr. Petrom Masaroviéom, advokatom, Kosice, Park Angelinum 2, o
zaplatenie 283,29 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 34,34 Eur s 9,25%-tnym roénym urokom z omeskania zo
sumy 11,46 Eur po¢nuc od 4.5.2011 do zaplatenia, zo sumy 22,88 Eur po¢nuc od 4.6.2011 do zaplatenia
a to vSetko do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej €asti sud Zalobu zamieta.

Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dia 6.4.2011 uvedena
v bode 4 Dodatku, podla ktorej "V pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/
alebo v bode 2 alebo bode 3 tohto Dodatku alebo v ¢lanku 3 bod 3,6 V3eobecnych podmienok alebo
¢lanku 5 bod 5,2 pism. a/ aZ c/ VSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej dojde k nadslednému vypojeniu
SIM karty zo strany Podniku, je Ugastnik povinny uhradit zmluvnd pokutu uvedenu v tabulke &. 1 tohto
Dodatku. V pripade Ziadosti Ugastnika o vypojeni SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto Dodatku
je zmluvna pokuta podfa predchadzajicej vety splatna okamihom dorucenia Ziadosti o vypojenie SIM
karty z prevadzky Podniku." je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Zalobca je povinny zaplatit vedraj$iemu ugastnikovi ZdruZeniu na ochranu spotrebitefov OBRANA, Park
Angelinum 2, KoSice k rukam jeho pravneho zastupcu trovy konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia 59,59 Eur a to do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym Zalobnym navrhom doméahal od Zalovaného priznania pefiazného plnenia vo vyske
283,29 Eur s prisluenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany uzavrel
dfia 6.4.2011 s pravnym predchodcom zalobcu T-Mobile Slovensko, a.s., Zmluvu o pripojeni spolu s
dodatkom. Na zaklade tejto zmluvy vyuzival Zalovany sluzby poskytované mu zalobcom, program
PODLA SEBA 3 N, pricom sa zaviazal za ne platit riadne a vCas poplatky dohodnuté v aktualnom
Cenniku. Povinnostou zalovaného bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti voc&i pravnemu



predchodcovi Zalobcu uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v dodatku k zmluve.
Zalovana suma je vlastne &iastoéne sankciou za to, Ze Zalovany nesplnil svoju povinnost riadne a véas
uhradzat za poskytnuté sluzby, nedodrzal lehotu viazanosti, v dosledku Eoho musela byt jeho SIM karta
vypojena z prevadzky. V Zalobe uplatnil titulom poskytnutej sluzby sumu 34,34 Eur a zmluvnu pokutu
vo vySke 248,95 Eur, t.j. celkovl pohladavku ku diu postupenia spolu vo vySke 283,29 Eur. Zaroven
pozadoval aj priznanie prislusného uroku z omeskania.

Dha 11.6.2014 dorucilo tunajSiemu sudu oznamenie o vstupe vedlajSieho uCastnika do konania
ZdruZenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, Park Angelinum 2, Kosice, ICO: 42 326 923, pravne zast.
Mgr. Petrom Masarovi¢om, advokatom, KoSice, Park Angelinum 2 a to ¢o do uplatnenej zmluvnej pokuty
vo vySke 248,95 Eur. Tento vo vyjadreni zo dfia 15.4.2015 uviedol, Ze ide o vec spotrebitelsku a zmluva
obsahuje neprijatelné podmienky. Zmluvna pokuta je vzdy dojednana pevnou sumou, bez ohladu na
rozsahu poruSenia povinnosti ako aj dobu porusenia povinnosti s prihliadnutim na dobu viazanosti.
VysSka zmluvnej pokuty ostava nezmenena bez ohladu na to, aky Cas ostaval do doby viazanosti, aka
suma bola spotrebitelom riadne uhradena, t.j. bez zretela &i k poruseniu zmluvnych povinnosti doslo
na zaciatku alebo na konci zmluvného vztahu. Zmluvna pokuta takto uréena pevnou cenou spdsobuje
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a je teda
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Poukazal na ustanovenie § 544 Ob¢. zakonnika s tym, Ze v dohode
0 zmluvnej pokute musi byt uréena jej vySka alebo uréeny spdsob jej urCenia z toho dévodu sa teda
domnieva, ze zmluvna pokuta uvedena v zmluve je neurc€itym pravnym ukonom vzhladom na spbsob
jej ur€enia a teda neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 37 Ob¢&. zakonnika. Poukazal na ¢lanok 3
ods. 1,2 Smernice Rady 93/13/EHS podla ktorej dojednanie o zmluvnej pokute nie je mozné oznadit ako
individualne, pretoze ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Sidom prinalezi sudna kontrola
zmluvnych podmienok s cielom vylugit zo zivota beznych ludi neprimerané podmienky zhorSujuce kvalitu
ich zivota. Poukazal na viacero rozhodnuti vSeobecnych sidov zaldb operatora o plnenie z rovnake;j
zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatelnosti. Z opatrnosti, Co sa tyka zmluvnej pokuty, pre pripade, ze
by ju Zalobca pozadoval titulom prava nahrady $kody, vzniesol namietku premléania. Ziadal, aby sud
Zalobu v Casti tykajucej sa zmluvnej pokuty zamietol.

Uznesenim 11C 129/2014-35, zo dna 1.7.2014 sud vstup vedlajSieho u€astnika do konania pripustil.
Predmetné uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v KoSiciach 1Co/731/2014-60, zo dna
25.2.2015.

Zalobca a jeho pravny zastupca, zalovany a ani vedlaj$i udastnik a jeho pravny zastupca sa na
pojednavanie nedostavili, doruenie predvolania mal sud riadne vykazané, zakonna lehota na pripravu
bola dodrzana, a preto v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p., pojednaval v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zmluvy o pripojeni zo dha 6.4.2011, ako aj
dodatkom k nej z toho istého dna, faktdrou €. 7103786491, 7104562496, 7203065147, i s ostatnymi
listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu, spoloCnost Slovak Telecom a Zzalovany uzavreli dfia 6.4.2011
Zmluvu o pripojeni, vratane dodatku, na z&klade ktorej predchodca  Zalobcu poskytoval
Zalovanému sluzby produktu "Podfa Seba 3 N" s dobou viazanosti 24 mesiacov
a Zalovany sa zaviazal riadne a v€as platit dohodnuté poplatky za poskytované sluzby. Zaroverh mu
poskytol mobilny telefén Sony Ericsson YENDO za dohodnutu kipnu cenu 1,- Eur. V dodatku k zmluve
bola dohodnuta zmluvna pokuta 248,95 Eur.

Z faktary €. 7103786491 sud zistil, ze tato bola vystavena na sumu 11,46 Eur za obdobie od 15.3.2011
do 14.4.2011, so splatnostou 15.4.2011.

Z faktury €. 7104562496 sud zistil, ze tato bola vystavena na sumu 22,80 Eur za obdobie od 15.4.2011
do 14.5.2011 so splatnostou 3.6.2011.



Z faktury €. 7203065147 sud zistil, Ze tato bola vystavena na sumu 248,95 Eur za obdobie od 15.2.2012
do 14.3.2012 so splatnostou 3.4.2012. 18lo o uhradu zmluvnej pokuty.

Zo zapisu v Obchodnom vestniku a z vypisu z Obchodného registra mal sud preukazané, ze dna
1.7.2010 doslo k zli€eniu spolocnosti T-Mobile Slovensko, a.s. so spolocnostou Slovak Telekom,
a.s. Bratislava a to na mimoriadnom valnom zhromazdeni spolo€nosti Slovak Telekom, a.s., ktorého
priebeh osvedCuje notarska zapisnica N 185/2010, Nz 21791/2010 zo diia 17.6.2010. Rozhodlo sa o
zli€eni obidvoch spolocnosti s tym, Ze spolo¢nost’ T-Mobile, a.s. bola zruSena bez likvidacie a zaroveri
notarskou zapisnicou N 187/2010, Nz 21818/2010 zo dria 17.6.2010 bola uzavreta Zmluva o zluceni,
pricom univerzalnym pravnym nastupcom zanikajucej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. sa stala
Slovak Telekom, a.s. so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava.

Podla Zakona €. 610/2003 Z.z. ods. 1 pism. a/ podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dnha zuc&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb. Podla ods. 4
pism. a, b/ t€astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v stlade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni
a so vSeobecnymi podmienkami, platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a
podrla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 citovaného zdkona zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u¢astnikovi zriadit potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.



Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznive;jsi.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze Zalovana suma uplatnend Zalobcom,
je od Zalovaného pozadovana titulom poplatkov za poskytnuté sluzby a to v sume 34,34 Eur a titulom
nezaplatenej zmluvnej pokuty 248,95 Eur. Co sa tyka dlZznej sumy za poskytnuté sluzby bol sud toho
nazoru, Ze Zalovany riadne neuhradil fakturované sluzby za obdobie od 15.3.2011 do 14.5.2011 vo
vySke 34,34 Eur a to ani po termine splatnosti.

Vzhladom na uvedené skutocnosti sud konStatuje, ze narok zalobcu, ¢o do uvedenej vysky, je dévodny,
a preto mu vyhovel. V zmysle zmluvy i vS8eobecnych zmluvnych podmienok ma zalobca pravo na
zaplatenie svojich sluzieb a to aj s irokom z omeskania podla Vladneho nariadenia ¢.. 87/95 Z.z. po
marnom uplynuti lehoty ur€enej na plnenie tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

Co sa tyka zalovanej zmluvnej pokuty bol sud toho ndzoru, Ze navrh Zalobcu nie je v tejto Gasti
opodstatneny. Zalovana zmluva o pripojeni s dodatkom uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanym je spotrebitelskou zmluvou a vztahuju sa na fu ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika. Pravo na zmluvnu pokutu odvodzuje Zalobca od dodatku k zmluve o pripojeni, ktory v €l.
4 uvadza, Ze porusenie zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného ma za nasledok platenie zmluvnej
pokuty Zalobcovi, uvedenej v tabulke &. 1. Z toho dodatku nie je jasne a zrozumitelne zrejmé, pre pripad
poruSenia ktorej zmluvnej povinnosti je Zalovany povinny zaplatit zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke
€. 1 tohto dodatku, kedZe sa v iom uvadza pojem "akakolvek povinnost" s odvolanim sa na dodatok
i VSeobecné podmienky. Uz vzhladom k takejto formulacii ma sud za to, ze takto dojednana zmluvna
pokuta je uzatvorena neplatne pre jej neurcitost a to podfa § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zaroven
bol sud toho nazoru, ze zalobca dal zalovanému podpisat formularovi zmluvu, vratane jej dodatku,
do ktorej sa udaje len vpisovali a ich obsah tento nemohol nijak ovplyvnit. Mohol zmluvu iba ako celok
odmietnut’ alebo ju prijat a podrobit sa tak aj dojednaniu o zmluvnych pokutach. Zalovany nemal na
vyber a ak chcel zmluvu uzavriet, musel prijat podmienky pravneho predchodcu Zalobcu bez vyhrad
navyse v necitatelnej forme, vypisané malymi pismenami. Tato skutoCnost spdsobuje neprijatelnost
zmluvnych podmienok, pretoZze nie je mozZné akceptovat stav, v ramci ktorého jedna zo zmluvnych
stran zneuziva svoje postavenie na to, Ze diktuje spotrebitelovi zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel
bud bezvyhradne prijme alebo s nim dodavatel neuzavrie zmluvu. Spotrebitel ma objektivne iba velmi
nejasnu predstavu o obsahu zmluvnych podmienok a to nielen vzhfadom na drobné pismo, akymi su
vSeobecné zmluvné podmienky, ale aj zmluva o pripojeni a jej dodatok napisany, ale aj pre komplikovanu
slovnu formulaciu a mnozstvo zmluvnych dojednani, ktorych obsah spotrebitel nie je ani schopny v
kratkom Case pochopit a zvazit. Sud mal sam problém precitat zmluvy i dodatok zmluvy o pripojeni,
ktory je pisany tak malym pismom, ze pri Citani museli byt pouzité technické prostriedky (lupa), aby
bolo moZné dodatok precitat. V dalSom sud poukazuje na skuto€nost, Ze dohodnutymi zmluvnymi
podmienkami zavazuje zmluvna pokuta Zalovaného pocas celej doby viazanosti a to aj v pripade, ak by
Zalovany porusil zmluvné podmienky v posledny deri doby viazanosti. V tomto pripade by mal taktiez
platit zmluvnu pokutu v pinej vyske a to napriek tomu, Zze zalobca sudu neSpecifikoval kedy a k akému
poruSeniu povinnosti z jeho strany doS$lo. Taku istu vysoku zmluvnu pokutu musi zaplatit’ podla tychto
podmienok aj v pripade, Ze by dlhoval velmi nizku &iastku za sluZby poskytované dodavatelom sluzieb.

V danej veci prichadza do Uvahy aplikacia citovaného ustanovenia § 53a ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika,
ucinného od 1.3.2010. Tiez je potrebné aplikovat ustanovenie § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika v
zneni zékona €. 568/2007 Z. z., ktoré urCuje, Ze neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvéach su neplatné. Za tychto okolnosti nie je mozZné Zalobcovi priznat narok na zaplatenie Zalovanej
sumy z dévodu zmluvnej pokuty, ktorej dojednanie by malo vyplyvat z prisluSnych ustanoveni zmluvy o
pripojeni zo dna 6.4.2011 a dodatku z toho istého dfia pri€om zmluvné dojednania zodpovedaju obsahu
zmluvnych dojednani v konaniach, v ktorych bolo pravoplatne rozhodnuté o ich nepripustnosti.



Z uvedenych dévodov sud Zalobu na zaplatenie zmluvnej pokuty, ako neddévodnu, zamietol.

Podla § 153 ods. 3 a 4 O. s. p. sud mbze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Zze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatelom je
neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo
dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Ak sud uréil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo vSeobecnych obchodnych
podmienkach za neplatnt z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi
z dbévodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil povinnost
vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dojednané v spotrebitel'skej zmluve.

Zmluvné podmienky uvedené v Dodatku k zmluve o pripojeni zo dha 6.4.2011 su neprijatelnymi
podmienkami. Preto sud podfa § 153 ods. 4 O. s. p. uviedol neprijatelné zmluvné podmienky vo vyroku
rozsudku s poukazom na oddvodnenie uvedené vysSie , pretoZe tieto spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech zalovaného ako spotrebitela

O trovach konania rozhodol sid podla § 142 ods. 2 O.s.p. s tym, iev Zalobcovi nahradu uplatnenych trov
konania nepriznal vzhfadom na jeho prevazny neuspech v spore. Zalovany trovy konania neziadal.

Priznal v8ak pravo na nahradu trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi, pretoZe tento kompetentne v spore
zastupoval Zalovaného a jeho procesna obrana proti Zalobcom tvrdenému néroku - vznesena namietka
neprijatelnosti zmluvnej pokuty spdsobila uspech Zalovaného v konani. Nahrada trov vedlajSieho
ucastnika Cini 59,59 Eur a pozostava z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby po 21,58
Eur (priprava a prevzatie veci, vyjadrenie k zalobnému navrhu) a 1x rezijny pausal za rok 2014 8,04 Eur
a 1x reZijny pausal za rok 2015 8,39 Eur. Vedlajsi u€astnik sice uplathoval trovy pravneho zastupenia
spolu vo vyske 63,26 Eur, avSak pri ich vypocte vychadzal z tarifnej hodnoty veci 283,29 Eur, pricom z
jeho pisomnych vyjadreni je zrejmé, Ze do konania vstupil iba ¢o do uplatnenej zmluvnej pokuty 248,95
Eur. Z uvedenych dévodov mu preto neboli priznané trovy v pinej uplatnenej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odovodnit len tym, Ze:
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 250a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona €. 233/95 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch

a exeku¢nom poriadku.



