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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatela TELERVIS PLUS a. s., so sidlom
v Bratislave, ul. Staré Grunty ¢&. 7, ICO 35 717 769, pravne zastipeného JUDr.Vratislavom Steffekom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Nam. Martina Benku €. 6, proti odporcom 1/ R. S., bytom v M., Q. €.
XXX/IXXX, 2/ Y. S., bytom v M., Q. €. XXX/XXX, o zaplatenie 464,00 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
odporcov 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo diia 6. oktébra 2014, ¢.k. 21C/143/2014-24,
jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti potvrdzuje.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ulozil odporcom 1/ a 2/ povinnost zaplatit navrhovatelovi
293 Eur s urokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne z tejto sumy od 18. 10. 2013 do zaplatenia, a
to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V zostavajucej €asti navrh zamietol a o nahrade
trov konania rozhodol tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V odbévodneni uviedol, ze navrhovatel a odporcovia uzavreli dha 6.2.2012 podla § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika zmluvu o uUvere €. 320120454, na zaklade ktorej bol navrhovatel povinny
poskytnut odporcom uver vo vyske 450 eur. Uver bol poskytnuty za odplatu vo vy$ke 171 eur. Sumu
621 eur sa odporcovia zaviazali zaplatit v 13 mesaénych splatkach, prvé 3 splatky po 2,25 eur a
dal8ich 10 vo vySke 61,43 eur v nasledujucich 13 mesiacoch. Prva splatka bola splatna 10. den
po uzatvoreni zmluvy a kazda dalSia bola splatnd 30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky az do
uplného zaplatenia. Po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky mal navrhovatefl
pravo Ziadat vratenie celej dlZznej sumy spolu s urokmi. Prevzatie hotovosti odporcovia potvrdili podpisom
zmluvy o Uvere. Odporcovia do dha spisania navrhu uhradil celkovo 157 eur, pricom posledna suma,
ktoru uhradili, bola uhradena 10.12.2012. Vzhladom k tomu, Ze odporcovia riadne neplnili, navrhovatel
im oznamil stratu vyhody splatok podfla § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika. V oznameni o zosplatneni
zavazku zo dna 14.10.2013 oznamil odporcovi, Ze cely dih sa stal splatny ku dnu 17.10.2013, a to pre
omeskanie so splacanim poskytnutého uveru.

Okresny sud Zilina v rozsudku &.k. 14C/86/2012 zo diia 2. 10. .2012 ur&il okrem iného, Ze obchodna
podmienka, v zmysle ktorej v sume poplatku za spravu Uveru je zahrnuté aj suma urokov, ktoré maju
byt zaplatené pocas doby poskytnutia Uveru je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.



Na zaklade zmluvy o Uvere navrhovatel odporcom poskytol na ich poZiadanie pefazné prostriedky
a odporcovia sa zaviazali poskytnuté peniazné prostriedky vratit zvySené o odplatu v pravidelnych
mesacnych splatkach. Zmluva spifia nalezZitosti zmluvy o Uvere definované v § 497 Obch.zék. a
zavazkovy vztah medzi ugastnikmi je teda vztahom zo zmluvy o Gvere podfa § 497 a nasledujucich
Obch. zak., ktory predstavuje tzv. absolutny obchod. Napriek uvedenému je nutné vec posudit i podla
ustanoveni spotrebitelského prava.

Zakladnou ¢&rtou typizovanych spotrebitelskych zmliv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené
a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Pravny vztah medzi
navrhovatelom a odporcami tGto charakteristiku spifia, pretoZze zmluva o Gvere bola vyhotovena ako
formular a jej suCastou boli bez akychkolvek pochybnosti Obchodné podmienky, ktoré odporcovia
ovplyvnit nemohli, nakolko boli pripravené uz vopred pre velky pocet spotrebitelov. Je pritom
nepochybné, ze navrhovatel pri uzavierani zmluvy vystupoval v ramci vykonu svojej podnikatelskej
¢innosti a odporcovia v Case uzavretia zmluvy nekonali v suvislosti s vykonom svojej podnikatelskej
alebo inej obchodnej €innosti, zmluvu podpisali ako fyzické osoby za u€elom priamej osobnej spotreby
pre seba, resp. pre prisluSnikov svojej domacnosti. Predmetna zmluva o Uvere je spotrebitelskou
zmluvou v zmysle § 52 ods. 1 Obc&.zak., nakolko ide o Standardnu formularovi zmluvu, uzavretu
medzi navrhovatefom - veritefom ako dodavatefom a odporcami ako spotrebitelmi. Predmetna
zmluva je zaroven zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanoveni zakona ¢. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, ktora bola uzavreta medzi
navrhovatelom a odporcami.

Po preskumani veci sud konStatoval, Ze predmetnd zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje
nalezitosti tak, ako to vyzaduje § § 9 ods. 1, 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.
Citovany zakon je predpisom verejného prava, ktory stanovuje prava a povinnosti veritela a zaroven
nasledky ich poruSenia. Stanovuje povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, vratane udaja
o RPMN, celkovych nékladoch spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym uverom, vypocitanych na
zaklade udajov platnych v &ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere (§ 9 ods. 2 pism. j/). U&elom
povinného uvedenia RPMN daného uveru a tieZ priemernej hodnoty RPMN na prisludny spotrebitelsky
uver, platnej k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, v konkrétnej zmluve o spotrebitelskom
uvere, je pritom poskytnut spotrebitefovi mozZnost porovnat si tieto dva udaje, pripadne ich porovnat
s udajmi od inych poskytovatelov Uverov a slobodne sa rozhodnut, & za danych podmienok Gverovu
zmluvu s veritefom uzavrie alebo nie. V danom pripade v8ak zmluva obsahuje iba priemernu hodnotu
RPMN (§ 9 ods. 2 pism. y/) a neobsahuje hodnotu RPMN, vypocitanu na zaklade udajov platnych v Case
uzavretia zmluvy o Gvere (§ 9 ods. 2 pism. j/). Zmluva teda neobsahuje RPMN vypocitanu podla § 19
ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., absenciu tohto Gdaju neméze v ziadnom pripade sanovat vSeobecné
dojednanie Obchodnych podmienok v €l. 1 zmluvy. Tu uvedena hodnota RPMN nie je idajom vo vztahu
k odporcom Cerpanému uveru, ale iba vo veobecnosti pri dvoch réznych alternativach Cerpania averu.
Nezohladfuje tak skutoéné parametre poskytovaného uveru, preto neméze byt a ani nie je spravnym
udajom. V pripade tohto Uveru, pri poskytnuti 450 eur a 13 uvedenych splatkach by bola RPMN 78,68
%. Podla nazoru sudu nespravny Udaj znamena absenciu spravneho udaja, teda absenciu hodnoty
RPMN pre dany uver. Nasledkom absencie takého udaju v uverovej zmluve je tak podla zdkona o
spotrebitelskych Uveroch to, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.

Dalej podla nazoru sudu zmluva o Uvere neobsahuje Udaj o koneénej splatnosti Uveru, teda naleZitost
podla § 9 ods. 2 pism. f/, vy8Sie citovaného. Nie je dostadujuca v tomto zmysle formulacia v zmluve v
bode 2 Obchodnych podmienok, kde je uvedené, Zze konecnou splatnostou Uveru sa rozumie pripisanie
poslednej splatky na ucet veritefa, dostatoCnym udajom by bol konkrétne uvedeny termin, vo vztahu k
dojednanym splatkam, teda den, kedy je splatna posledna splatka uveru. Aj s tymto nedostatkom sa
spaja sankcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru.

Vzhladom k tomu, Ze zmluva o spotrebitel[skom Uvere zo dha 6.2.2012 neobsahuje povinné udaje,
povazuje sa tento Uver podla § 11 ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch
za bezurocny a bez poplatkov. Navrhovatel tak od odporcu neméze pozadovat ziaden urok a ziadne
poplatky.



Odporca je tak povinny vratit navrhovatelovi len rozdiel medzi realne poskytnutymi penaznymi
prostriedkami vo vyske 450 eur a sumou penaznych prostriedkov, ktoré navrhovatefovi v splatkach
splatil, t.j. sumou 157 eur, €o je 293 eur, tuto sumu sud navrhovatefovi priznal, vo zvySku navrh zamietol.
Sud ulozil odporcom aj povinnost zaplatit iroky z omeskania z tejto sumy, v zakonnej vySke, odporcovia
sa do omeskania zaplatenim dlZznej sumy dostali 18.10.2013, teda dfiom, nasledujucim po splatnosti
jeho dlhu.

Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania. V tomto pripade mali u&astnici len Ciasto¢ny uspech,
sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podali v€as odvolanie odporcovia 1/ a 2/, v ktorom Zziadali, aby odvolaci sud
prvostuprniové rozhodnutie zmenil tak, Ze im ulozi povinnost zaplatit navrhovatelovi 108,72 eur s irokom
z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne z tejto sumy od 18.10.2013 do zaplatenia, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V odvolani uviedli, Ze navrhovatel zatajil skuto€nost, Ze okrem sumy
157 eur mu uz uhradili aj sumu 184,28 eur, ktoru si nauctoval ako tzv. poplatok za tzv. Domaci servis.
Podla rozsudku okresného sudu je v8ak povinny navrhovatefovi uhradit' iba sumu ktord mu poskytol,
bez naroku na RPMN a odmenu. Na zaklade tejto navrhovatelom zatajenej, nim uhradenej sumy, teda
sud nemohol dospiet k spravnemu skutkovému zisteniu. Tento Uver podla §11 ods.1 pism. a/zakona
€.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov a navrhovatel
neméze pozadovat Ziaden urok a Ziadne poplatky.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcov ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvého stupfia v napadnutej Casti potvrdil. Uviedol, Ze suhlasi a plne reSpektuje napadnutu Cast
meritérneho rozhodnutia, pri€om povazuje podané odvolanie za neopodstatnené a ucelové, nakolko
odporcovia su si vedomi, Zze s navrhovatelom uzavreli samostatnd zmluvu, a to Zmluvu o poskytovani
domaceho servisu. Navrhovatel a odporcovia diia 17.06.2011 uzavreli Zmluvu o poskytovani domaceho
servisu, ktorej predmetom je Uprava vzajomnych prav a povinnosti zmluvnych stranach pri vyuzivani
domaceho servisu klientom, pri€om sluzba ,,Domaci servis" zodpoveda poskytovani konzultacnych a
nadstandardnych sluzieb najma preberanie a zauctovanie penaznej hotovosti uréenej na uhradu splatky
uveru, vedenie a kontrola splatkového kalendara, upozornenie na termin splatky. Zmluvné strany sa
dohodli, ze klienti - odporcovia za uzivanie sluzby ,,Domaci servis" uhradia spolo¢nosti TELERVIS
PLUS a.s. - navrhovatelovi odmenu v celkovej vyske 409,50 eur, a to v 3 pravidelnych mesacnych
splatkach vo vyske 136,50 eur, pricom terminy splatok boli zmluvne dohodnuté pri preberani splatok
Uveru v zmysle Zmluvy o spotrebitel[skom Uvere. Odporcovia si svojim vlastnoruénym podpisom na
samostatnej ziadosti o poskytnutie domaceho servisu dobrovolne objednali sluzbu ,,Domaci servis",
ako dalSiu z portfélia sluzieb poskytovanych navrhovatelom, na zaklade ¢oho s odporcami bola az
nasledne uzatvorena Zmluva o poskytovani domaceho servisu. Z uvedeného je zrejmé, ze odporcovia
si doplnkovu sluzbu - ,,Domaci servis" zvlast a dobrovolne objednali. Uvedené skuto€nosti navrhovatel
preukazuje prilozenymi listinami - samostatnou objednavkou odporcov a samostatnou Zmluvou o
poskytnuti Domaceho servisu. Vzhladom na to, Ze poskytovanie sluzby ,,Domaci servis" je predmetom
samostatnej objednavky a samostatnej zmluvy, priCom uzavretie Zmluvy o poskytovani domaceho
servisu v ziadnom pripade nie je podmienkou na ziskanie spotrebitelského uveru je toho nazoru, ze
tato Zmluva nie je predmetom tohto sudneho konania. Tvrdenie, Ze Zmluva o poskytnuti domaceho
servisu predstavuje samostatni zmluvu, potvrdzuje aj Rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie,
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave, €islo konania: p/0390/01/2012 zd
diia 06.11.2012. K rovhakému zaveru, ze Zmluva o poskytovani domaceho servisu je samostatnou
zmluvou a Ze je platnym pravnym ukonom, doSiel aj Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, a
to v konani o urenie neplatnosti tejto zmluvy. S pravnym posudenim Zmluvy o poskytovani domaceho
servisu navrhovatela suhlasi aj Okresny sud Topol€any vo svojom rozhodnuti sp. zn. 6C/111/2014
zo diia 15.08.2014. Vzhlfadom na vSetky vySSie uvedené argumenty zastava nazor, ze nie je mozné
zapocitavanie uhrad na dva rozdielne platné pravne akty, tak ako to pozaduju odporcovia vo svojom
odvolani, nakolko by boli popreté zakladné principy zmluvnych vztahov a boli by obmedzené prava a
povinnosti vyplyvajuce z tychto zavazkovych vztahov.

Krajsky sud ako sud odvolaci podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. preskumal vec, a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria je potrebné v
napadnutej ¢asti podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit. PriCom v nadvaznosti na ust. §



219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne odévodnenie rozhodnutia
sudu prvého stupiia, s ktorym sa v celom rozsahu stotoziuje.

Rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku, ktorym bol navrh navrhovatela vo zvySku zamietnuty
napadnuty nebol, a preto zostalo rozhodnutie sudu prvého stupfia v tomto vyroku pravoplatné a
rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté.

Pravne posudenie, ako aj postup prvostupfiového sudu, po preskimani odvolaci sud povazoval
za spravny. Sud prvého stupria rozhodol spravne, ked ulozil odporcom 1/ a 2/ povinnost zaplatit
navrhovatelovi 293 Eur s urokom z omeskania vo vySke 8,50 % rocne z tejto sumy od 18. 10. 2013
do zaplatenia.

V prejednavanej veci mal aj odvolaci sud za preukazané, Ze navrhovatel a odporcovia uzavreli dfia
6.2.2012 podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika zmluvu o Uvere €. 320120454, na zaklade ktorej
bol navrhovatel povinny poskytnit odporcom Gver vo vyske 450 eur. Uver bol poskytnuty za odplatu
vo vysSke 171 eur. Sumu 621 eur sa odporcovia zaviazali zaplatit v 13 mesacnych splatkach, prvé 3
splatky po 2,25 eur a dalSich 10 vo vySke 61,43 eur v nasledujucich 13 mesiacoch. Prva splatka bola
splatna 10. def po uzatvoreni zmluvy a kazda dalSia bola splatna 30. def po splatnosti predchadzajucej
splatky az do uplného zaplatenia. Po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky mal
navrhovatel pravo Ziadat vratenie celej diznej sumy spolu s urokmi. Odporcovia do dfa spisania navrhu
uhradil celkovo 157 eur, pricom posledna suma, ktoru uhradili, bola uhradena 10.12.2012. Vzhladom
k tomu, Ze odporcovia riadne neplnili, navrhovatel im oznamil stratu vyhody splatok podfa § 53 ods. 8
Obgianskeho zdkonnika. V oznameni o zosplatneni zavazku zo dia 14.10.2013 oznamil odporcovi, Ze
cely dih sa stal splatny ku dfiu 17.10.2013, a to pre omeskanie so splacanim poskytnutého uveru.

Sud prvého stupha spravne predmetnu zmluvu o Uvere posudil ako spotrebitelski zmluvu v zmysle
§ 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, nakolko ide o Standardnu formularovd zmluvu, uzavretd medzi
navrhovatelom - veritefom ako dodavatelom a odporcami ako spotrebitelmi, priCcom predmetna
zmluva je zaroven zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, ktora bola uzavreta medzi
navrhovatelom a odporcami.

Vzhladom k tomu, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere zo diha 6.2.2012 neobsahuje povinné udaje,
spravne sud prvého stupna povazoval tento Uver podla § 11 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch za bezurony a bez poplatkov. Navrhovatel tak od odporcu neméze poZadovat
Ziaden urok a Ziadne poplatky a preto su odporcovia povinni vratit navrhovatelovi len rozdiel medzi
realne poskytnutymi pefiaznymi prostriedkami vo vyske 450 eur a sumou penaznych prostriedkov, ktoré
navrhovatelovi v splatkach splatili, t.j. sumou 157 eur, €o je 293 eur, a tuto sumu sud prvého stupha
spravne navrhovatelovi priznal. Sud prvého stupria spravne ulozil odporcom aj povinnost zaplatit’ Groky
z omeskania z tejto sumy, v zakonnej vySke, odporcovia sa do omeSkania zaplatenim dlZnej sumy
dostali 18.10.2013, teda diiom, nasledujucim po splatnosti jeho dlhu.

Co sa tyka namietky odporcu, Ze okrem sumy 157 eur mu uZ uhradili aj sumu 184,28 eur, ktoru si
nauctoval ako tzv. poplatok za tzv. Domaci servis, odvolaci sud uvadza, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere a zmluva o poskytovani domaceho servisu su samostatné zmluvy a nie je mozné zapoditat plnenie
na jednu zmluvu na plnenie na druhu zmluvu. Takze pokial bolo plnené v sume 184,28 eur, toto plnenie
je zapisané v karte splatok, kde sa eviduju uhrady za sluzbu domaci servis a preto nie je mozné na
tuto Uhradu prihliadat.

Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud namietky odporcov uvadzané v odvolani nepovazoval za
dovodné, a preto rozsudok prvostupriového sudu v napadnutej ¢asti potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspesnému
navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakofko si nahradu tychto trov neuplatnil
postupom podfa § 151 ods. 1, 2 O.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



