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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Andrea DudaSova a &lenov
senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi¢ova a JUDr. Martin Holi€ v pravnej veci navrhovatela: REALITY -
VERITEL CZ, s.r.o., Nam. 1. Méaje 1605, Uhersky Brod, Ceska republika, ICO: 277 25 537, zasttpeny
advokatskou spolo¢nostou: JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s.r.o., Potoéna 650/135B, Trengin, proti
odporkyni: R. J., nar. XX.XX.XXXX, P. XXX, o zaplatenie 1.114,75 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu PieStany spis. zn. 5C 169/2012-65 zo dfia 19. maja 2014
v zamietajucej Casti o zaplatenie 332 eur s prisluSsenstvom a vo vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej Casti o zaplatenie 332 eur s
prislusenstvom a vo vyroku o nahrade trov konaniapotvrdzuje.

Odporkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim prvostupniovy sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 444,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 10% ro¢ne zo sumy 100,- eur
od 08.03.2009 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vysSke 9,25% ro¢ne zo sumy 100,- eur od
08.04.2009 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 10% ro¢ne zo sumy 111,- eur od 05.03.2009
do zaplatenia, s urokom z omeSkania 9,50% ro¢ne zo sumy 133,- eur od 20.03.2009 do zaplatenia,
a to v mesacnych splatkach vo vySke po 50,- eur splatnych vzdy do 15. dfia v mesiaci k poslednému
driu prislusného kalendarneho mesiaca poc¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, ze omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia. Vo zvySnej €asti sud navrh zamietol a
odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud po citacii § 720 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1, 2, ods.
4, 8§ 50ds. 1, ods. 2, 3, §6 ods. 1, 2, § 7, § 10 zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme
nebytovych priestorov, § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., § 544 ods. 1, 2, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 2, 3 ods. 4 pism. k),
ods. 5 Obcianskeho zakonnika a vecne tym, Zze z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze
medzi pravhym predchodcom navrhovatela ako najomcom a odporkyfiou ako podnajomni¢kou bola
platne uzavretda zmluva o podnajme nebytovych priestorov v zmysle zakona €. 116/1990 Zb. o najme a
podnajme nebytovych priestorov a v nadvaznosti na fu tieZ trojstranna dohoda o spésobe rozuctovania
energii a sluzieb spojenych s podnajmom nebytovych priestorov. S ohlfadom na ustanovenie § 52
Obcianskeho zakonnika sud vyhodnotil tieto zmluvy ako zmluvy spotrebitelské, kedze mal preukazane,
Ze pravni predchodcovi navrhovatela konali pri uzatvarani a plneni tychto zmlav v rdmci predmetu svojej
obchodnej &innosti, zatial ¢o odporkyfia vstupovala do zmluvného vztahu za ucelom zabezpecenia



potreby ubytovania seba a svojho dietata, a teda nekonala v ramci obchodnej ani inej podnikatelske;j
¢innosti. Pravni predchodcovia navrhovatela sa predmetnymi zmluvami zaviazali prenechat’ odporkyni
do uzivania nebytové priestory opisané v zmluve a poskytovat sluzby s uzivanim priestoru spojené,
pric¢om riadne plnenie tejto povinnosti z ich strany v konani nebolo preukazatelne spochybnené. Hlavnou
zmluvnou povinnost'ou odporkyne bolo platit Uhradu za podngjom vo vyske 100 eur mesacne najneskér
do siedmeho dfia v mesiaci, za ktoré podnajomné patri, ako aj uhradu za sluzby spojené s podnajmom
vo vySke paudalneho poplatku 133 eur mesacne v termine splatnosti vystavenych faktar. V mesiacoch
marec 2009 a april 2009 v8ak odporkyfa tieto Uhrady nevykonala, a to z dévodu, ako vyplynulo z jej
vyjadreni, Ze v tomto Case sa uz v priestoroch, ktoré boli predmetom zmluvy, nezdrziavala. Su¢asne
tvrdila, Ze pisomnou formou, ktora sa pre platné skon&enie zmluvy vyzaduje, prejavila svoju vélu ukongit
zmluvu o podnajme.

Pokial ide o tvrdenia odporkyne majuce sveddit tomu, Ze podnajomny vztah pred rozhodnym obdobim
zanikol v désledku jej konania, a teda zanikla aj jej povinnost platit podnajomné, sid na tuto obranu
odporkyne nemohol prihliadat, nakolko odporkyfha neuniesla dékazné bremeno a sudu nepredlozila
ziaden dbkaz o tom, ze pisomnou formou urobila Ukon smerujuci k zaniku zmluvy o podnajme (vzhladom
na zmluvné dojednania o spésobe skoncenia zmluvy a sudu zname okolnosti zrejme mohlo ist o
pisomnu vypoved zmluvy, prip. navrh na uzavretie dohody o skon€eni zmluvy). S ohladom na uvedené,
kedze v konani nebolo preukazané platné skonéenie zmluvy zo strany odporkyne, U€inky ktorého
by nastali v ¢ase predchadzajicom odstipeniu od zmluvy pravnym predchodcom navrhovatela, sud
dospel k zaveru, Zze v obdobi, za ktoré navrhovatel ziadal priznat zmluvne dohodnuti Uhradu za
podnajom nebytovych priestorov v celkovej vySke 200 eur ako aj cenu sluzieb poskytovanych v
suvislosti s podnajmom uplatnenych v sume 244 eur, bola zmluva o podnajme platna a ucinna, a
teda bolo povinnostou zmluvnych stran poskytnuat si plnenia, na ktoré sa touto zmluvou zaviazali.
KedZe odporkynia v rozpore so svojimi zmluvnymi zavazkami nezaplatila podnajomné vo vySke 100 eur
vyuctované fakturou ¢. 40900812 splatnou dha 07.03.2009, podnajomné vo vyske 100 eur vyuctované
faktirou €. 40901112 splatnou dna 07.04.2009, ako ani uhradu za sluzby spojené s podnajmom vo vyske
pausalneho poplatku vo vyske 133 eur vyuctovaného faktirou &. 409100771 splatnou dfia 19.03.2009
a neuhradila ani nedoplatok vo vyske 111 eur za sluzby spojené s podnajmom vyuctované faktarou €.
409100702 splatnou dfia 04.03.2009, sud posudil navrh v tejto Casti ako dovodny a odporkyriu zaviazal
na zaplatenie sumy 444 eur spolu s Urokom z omeskania, kedZze odporkyna sa tym, ze pohladavku
nezaplatila riadne a vCas, dostala do omeskania. Sud navrhovatelovi priznal Uuroky z omeSkania z
priznanych sum vo vySke podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z., odo dna nasledujuceho po dni splatnosti kazdej z faktar do upIiného zaplatenia
pohladavky. Sucasne, beruc do Uvahy ziadost odporkyne, sud povolil odporkyni v zmysle ustanovenia
§ 160 ods. 1 O.s.p. spInit dlh v mesacnych splatkach, a to vo vySke po 50 eur splatnych k 15. dfu
prislusného kalendarneho mesiaca s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

Pravny predchodca navrhovatela listom zo dia 25.06.2009 odstupil od zmluvy o podnajme a su¢asne
si na z4klade ¢€l. IV bodu 4.7 zmluvy uplatnil pravo na zmluvnu pokutu vo vydke 322 eur, narok na
zaplatenie ktorej si navrhovatel uplatnil v tomto konani. Vo vztahu k zmluvnej pokute sud uvadza, Ze z
ustanovenia § 544 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze U€astnici si mézu pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti dojednat zmluvnu pokutu, ktord je povinny zaplatit u¢astnik pre pripad poruSenia povinnosti
plynucich zo zmluvy. Zmluvna pokuta je zabezpe&ovacim prostriedkom a vyjadruje pefiaznu sumu, ktoru
je diznik povinny zaplatit' veritelovi, ak porusi svoju zmluvna povinnost. Sud vyznam zmluvnej pokuty
nespochybriuje, pokial v8ak ide o spotrebitelsky vztah, ako je tomu v tomto pripade, musi ist o taku
zmluvnu pokutu, ktoré obstoji v ramci sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu,
obsah a osobitosti pravneho ukonu, ako i na vzgjomné prava a povinnosti u€astnikov spotrebitelskej
zmluvy, najma z hladiska sankcionovania nesplnenia povinnosti na strane oboch ucastnikov zmluvy,
ktoré by malo byt vyvazené. V zmysle judikatiry Studneho dvora EU, vnutrostatny sud méa posudzovat
ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky a tym vyrovnavat nerovnovahu, ktora existuje medzi
spotrebitelom a dodavatelom. Ak ide o neprimeranu doloZzku, ma sud pravomoc vyvodit vSetky dosledky,
ktoré vyplyvaju podfa vnutroStatneho prava, aby sa uistil, Ze tento spotrebitel nebude uvedenou doloZzkou
viazany.



Vychadzajuc z § 53 ods. 4 a § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zdkonnika sud dospel k zaveru
o neprijatefnosti zmluvného dojednania v &l. 1V, bod 4.7 zmluvy o podnajme nebytovych priestorov,
obsahom ktorého bolo opravnenie pravneho predchodcu navrhovatefa uplatnit si vo&i odporkyni
zmluvnu pokutu vo vySke 332 eur pre omeskanie s platenim podnajomného alebo odplaty za sluzby
spojené s podnajmom o viac ako 20 dni, nakolko ma za to, Ze takto dohodnuta zmluvna pokuta je
neprimerana. Tento zaver prijal po tom, ako s ohfadom na ustanovenie § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika vysluchom odporkyne zistil, Ze dohoda o zmluvnej pokute nebola dojednana individualne,
pricom navrhovatel tuto skuto€nost v konani nepoprel. Sud pri posudzovani zmluvnej pokuty prihliadal
na to, Ze zabezpecenie plnenia tej istej zmluvnej povinnosti je dojednané viacerymi spésobmi (v zmysle
¢l. IV. bod 4.6 zmluvy o podnajme bol najomca ako dodavatel opravneny uctovat za omeskanie
podnajomcu - spotrebitela okrem zmluvnej pokuty i iroky z omeskania vo vySke 0,1% denne), ktoré su
zaroven z kauzalneho hladiska obdobnymi sank&nymi institutmi (v kauzalnej rovine nie je rozdielom,
¢i sa plati ,urok z omeskania“ alebo ,zmluvna pokuta®, plati sa jednoducho uréita pefazna suma). Vo
vztahu k funkcii zmluvnej pokuty ako pau$alizovanej nahrady Skody sud zohladnil tieZ tu skuto€nost,
Ze v dbsledku nesplnenia si povinnosti za tych istych podmienok vzniklo (vylu€ne) najomcovi pravo i
na okamzité odstupenie od zmluvy, na zaklade ¢oho zaniklo pravo podnajomcu na uzivanie priestorov,
a teda najomca mal bezprostredni mozZnost’ uzavriet novu zmluvu o podnajme, z ktorej by mu ako
podnikatel'skému subjektu plynul nim predpokladany prijem z prenajmu. Sud zaverom podotyka, Ze
v spotrebitelskej veci by uZz pri samotnom uzatvarani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo vylu¢ne
sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy, a to spotrebitel. UZ toto na prvy pohlad
vyznieva vyrazne v neprospech odporkyne. Uvedené sud konsStatuje preto, Zze pravny predchodca
navrhovatela ako dodavatel nie je porovnatelne sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim
povinnosti na jeho strane.

Zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute v €l. IV. bod 4.7 zmluvy o podnajme spdsobuje podla sudu
prvého stupfia z vysSie uvedenych dévodov znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran, a to v neprospech spotrebitela tym, ze pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, v désledku ¢oho
ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) Obclianskeho zakonnika, ktora je v
zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna a pre spotrebitela, teda odporkyriu nie je zavazna.
Vzhladom na uvedené tak sud narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty neuznal a navrh v
tejto Casti ako nedévodny zamietol.

Vzhladom na skuto€nost, Ze v prejednavanej veci sa jednalo o pohladavku, ktora bola postupena na
navrhovatela od jeho pravneho predchodcu (ako dodavatela), sud vo vyroku rozhodnutia vyslovne
neuviedol, resp. neurcil tuto zmluvnu podmienku za neprijatefnu, kedZe takéto vyslovenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky ma vyznam iba za toho predpokladu, ak by bol u€astnikom konania samotny
dodavatel, ktory by v dosledku uvedeného, na rozdiel od postupnika, mal prakticki mozZnost realizovat
uvedenu povinnost pri tvorbe zmluv ako aj pri plneni z nich.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania sid v zmysle § 142 ods. 2 a 146 ods. 2 prva veta O.s.p.
vychadzal zo zasady zodpovednosti za vysledok konania (zasada uspechu) a sufasne zo zasady
zodpovednosti za zavinenie (vo vztahu k tej Casti konania, ktora bola zastavend) v zmysle vy3Sie
citovanych zakonnych ustanoveni. Navrhovatel pdvodnym navrhom Ziadal uloZit' povinnost odporkyni
zaplatit mu sumu 1.114,75 eur s prislusenstvom. Konanie bolo z dévodu iastoéného spatvzatia navrhu
v Casti o zaplatenie sumy 338,75 eur s prisluSenstvom zastavené, pricom ako vyplyva z odévodnenia
tohto procesného ukonu navrhovatela, dévodom Ciastoéného spatvzatia navrhu bola dékazna nudza
na jeho strane. Sud ma za to, Ze v tejto Casti je potrebné navrhovatefovi pri¢itat zavinenie na zastaveni
konania, a teda v suvislosti s rozhodovanim o nahrade trov konania postupovat v zmysle § 146 ods.
2 prva veta O.s.p. Su€asne sud navrh v Casti o zaplatenie sumy 332 eur s prisluSenstvom zamietol. Z
uvedeného vyplyva, Ze v konani vznikol narok na pomernu nahradu trov konania odporkyni, aviak kedze
odporkyfia si nahradu trov konania neuplatnila, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku
a nahradu trov konania jej nepriznal.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel a to v zamietajucej ¢asti a nepriznanej nahrady
trov konania. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stuphia zrusil a vec vratil sudu prvého
stupfia na dalSie konanie pripadne, aby rozhodnutie zmenil a zaroven Ziadal, aby v pripade ak potvrdi
rozhodnutie sudu prvého stupfia, vyslovil vo vyroku svojho rozhodnutia pripustnost dovolania podla
§ 238 ods. 3 O.s.p. Odvolatel povazuje rozhodnutie sudu a jeho zavery za nespravne, pretoze boli
vynesené na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. Podla nazoru sidu dojednanie v ¢lanku
IV. bod 4.7 zmluvy je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, pretoze si tuto zmluvnu pokutu strany
nedohodli individualne. Takyto vyklad sidu povazuje odvolatel za u€elovy a svojvolny. Na naplnenie
povinnosti individualneho dojednania postaduje podla odvolatela mat moznost takéto dojednanie vyuzit,
nie samotné vyuzitie tejto povinnosti. Zmluva bola pred podpisom predlozena odporkyni, ktora mala
moznost sa s jej obsahom oboznamit, o aj sama potvrdila na pojednavani dfia 28.04.2014. Ni¢
nebranilo odporkyni v tom, aby vyslovila svoje namietky vo€i zmluvnej pokute za poruSenie jasne, ur€ito a
zrozumitelne. Vo veci sa nejednalo o vopred pripravenu tzv. formularovi zmluvu. Odporkyha dojednanie
o zmluvnej pokute vébec nenamietala a zmluvu podpisala. V pripade, ak by odporkyni nebola predloZzena
zmluva na pripomienkovanie, resp. by jej predloZzena bola, ale pravny predchodca navrhovatela by
odmietol rokovat o ustanoveni upravujuicom zmluvnu pokutu, bolo mozné namietany &lanok zmluvy
povazovat za neprijatelnt zmluvnu podmienku. Dalej prvostupfiovy sid poukazal na to, Zze zabezpedenie
tej istej zmluvnej povinnosti je dojednané viacerymi sposobmi a to urokom z omeskania podla ¢lanku
IV. bod 4.6 zmluvy, ktoré su podla nazoru sudu z kauzalneho hladiska obdobnymi sank&nymi institatmi.
Podla odvolatela narok na uroky z ome8kania méa kazdy veritel, ktorého diZnik sa dostal do omeSkania
s plnenim pefiazného zavazku a zmluvna pokuta je akousi nadstavbou pre zabezpeclenie zavazku,
ktoré méze byt dojednané medzi stranami. Zakon vSak nikde nestanovuje, Ze by tieto instituty nemohli
byt vo vzajomnom subehu tak ako pri spotrebitel'skych zmluvach. Podla odvolatela nie je jasné pre€o
sud v odévodneni svojho rozhodnutia pouzZiva argumentéaciu o kauzalnej obdobnosti zmluvnej pokuty a
urokov z omeskania a tym padom zabezpecenia tej istej povinnosti dvojakym spdsobom, ak zakon takéto
subezné zabezpecenie nevylu€uje a sud zaroven nepredklada Ziadny relevantny argument na podporu
svojho nazoru. Vo vztahu k funkcii zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody sud zohfadnil
tu skuto€nost, Ze v désledku nesplnenia si povinnosti odporkyriou vzniklo navrhovatefovi pravo na
odstupenie od zmluvy, na zaklade ¢oho zaniklo pravo odporkyne uzivat predmet zmluvy a navrhovatel
mal moznost’ uzavriet novd zmluvu, z ktorej by mu plynul prijem z prenajmu. Dojednanim zmluvne;j
pokuty podfa odvolatefa ako pau$alizovanej nahrady Skody maju byt v tomto pripade kryté prave
udalosti, ked dbjde k ukon&eniu zmluvného vztahu bez toho, aby s tym bolo dopredu pocitané. Podla
odvolatela je uplne legitimne poZadovat za porudenie dojednanej povinnosti veduce k ukon&eniu zmluvy,
zmluvnu pokutu, pretoZe prave poruSenim povinnosti odporkyne bola splnena pravnemu predchodcovi
navrhovatela $koda. Dalej sud uzavrel, Ze pri uzatvarani zmluvy by nemal mat prisnejsie alebo vyluéne
sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden uc€astnik zmluvy a to spotrebitel. Z uvedeného vyplyva, Ze
sud by povazoval zmluvnu pokutu za zakonnu len v pripade, ak by tato bola dohodnuta pre poruSenie
zmluvného zavazku pre obe strany. Zo ziadneho zédkonného ustanovenia v3ak nevyplyva, Ze by pre
platnost’ dojednania v zmluvnej pokute musela byt tato dojednana pre poruSenie povinnosti oboch
zmluvnych stran. Vy8ka zmluvnej pokuty zaroveh nebola dohodnuté v neprimerane vysokej vyske,
pretoZe je sank&nym mechanizmom, ktory ma motivovat k riadnemu pIneniu zavazku a preto neméze byt
v takej vyske, ktora by v dlznikovi vyvolavala lahostajnost k pIneniu zavazku. Odvolatefl je nazoru, Zze v
tomto pripade sud uplatnil svoje opravnenie na uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky neddvodne,
nakolko predpisy na ochranu spotrebitela by nemali sluzit' na to, aby sud vykonaval advokata slabse;j
zmluvnej strany za kazdu cenu. Rozhodnutie o trovach konania nie je spravne, pretoZze vzhladom na
priznanu sumu miera uspechu vo vztahu k rozhodnutiu vo veci a k petitu v zmysle Ciastoéného spatvzatia
bola zo strany navrhovatefla Uplnd, preto mu mali byt priznané trovy konania. Navrhovatel ma za to, Ze
v predmetnej veci sa jedna o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu v otazke posudenia
¢i vo veci doSlo, alebo nedoslo k individualnemu dojednaniu tykajucemu sa zmluvnej pokuty. V pripade,
ak odvolaci sud potvrdi rozhodnutie prvostupfiového sudu, Ziada odvolatel, aby sud vyslovil vo vyroku
svojho rozhodnutia pripustnost dovolania podla § 238 ods. 3 O.s.p. Navrhovatel je toho nazoru, Ze je
potrebné ustalit, ¢o je mozné rozumiet’ pod pojmom individualne dojednanie podfa § 53 ods. 4 pism. |)
Obcianskeho zakonnika a ako vysvetlovat jeho aplikaciu.

Odporkynia odvolaci navrh nepodala, k doru¢enému odvolaniu sa vyjadrila a uviedla, Ze nesuhlasi s
rozhodnutim, pretoze nie je nikomu ni¢ dlzna, vSetko mala vyrovnané v ¢ase opustenia priestorov a v
tom €ase uz mala druhy najom.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonStatovani, Zze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) postupom
tak, Ze na Uradnej tabuli sidu oznamil ¢as a miesto verejného vyhlasenia rozsudku (§ 156 ods. 3 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné, kedZe rozsudok sudu prvého stupfia je v
napadnutej zamietajucej €asti o zaplatenie sumy 332 eur s prisluSenstvom vecne spravny.

Predmetom konania na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 5C/169/2012 je navrh navrhovatefa o
zaplatenie 1.114,75 eur s prisluSenstvom.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupna
v Casti zamietnutia navrhu ohladne istiny 332 eur s prislusenstvom ako aj zavisly vyrok o nahrade trov
konania.

Rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku, ktorym uloZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 444 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 10% ro¢ne zo sumy 100 eur od 08.03.2009 do
zaplatenia, s urokom z omesSkania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 100 eur od 08.04.2009 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vyske 10 % ro€ne zo sumy 111 eur od 05.03.2009 do zaplatenia, s urokom
z omesSkania 9,50% ro¢ne zo sumy 133 eur od 20.03.2009 do zaplatenia, a to v mesacénych splatkach
vo vyske po 50 eur splatnych vzdy do 15. dila v mesiaci k poslednému driu prislusného kalendarneho
mesiaca poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro€nost celého plnenia zaplatenia napadnuty nebol a preto zostalo rozhodnutie sudu prvého
stupfia v tomto vyroku pravoplatné a rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, ze sud prvého stupfia zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Pretoze odvolaci sud prebera v celom rozsahu sidom prvého stupna zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom. Pokial ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre
posudenie navrhovatelom uplatneného naroku, a pretoze odvolaci sud zaroven v prevaznom rozsahu
zdiela i pravne zavery prvostupnového sudu vo veci, s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p.
odkazuje na spravne a presvedCivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvostupfiového sudu odchylit a nemdze preto dat
za pravdu odvolateflovi.

Odvolatel v prvom rade namietal zaver sud prvého stupna, Ze dojednanie v ¢lanku IV. bod 4.7 zmluvy
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoZe si tuto zmluvnu pokutu strany nedohodli individuélne.
Takyto vyklad sudu povaZuje odvolatel za u€elovy a svojvolny. Na naplnenie povinnosti individualneho
dojednania postacuje podla odvolatela mat' moZnost takéto dojednanie vyuZit, nie samotné vyuZitie tejto
povinnosti. Dalej dévodil, Ze zmluva bola pred podpisom predloZena odporkyni, ktora mala moznost sa
S jej obsahom oboznamit, €o aj sama potvrdila na pojednavani diia 28.04.2014. Ni€ nebranilo odporkyni
v tom, aby vyslovila svoje namietky vo&i zmluvnej pokute za porudenie jasne, ur€ito a zrozumitelne.
Vo veci sa nejednalo o vopred pripravenu tzv. formularovd zmluvu. Odporkyna dojednanie o zmluvnej
pokute vébec nenamietala a zmluvu podpisala. V pripade, ak by odporkyni nebola predloZzena zmluva
na pripomienkovanie, resp. by jej predloZena bola, ale pravny predchodca navrhovatela by odmietol
rokovat' o ustanoveni upravujucom zmluvnu pokutu, bolo mozné namietany ¢lanok zmluvy povazovat
za neprijatefnu zmluvnu podmienku.



Porovnajuc obsah u€astnikmi uzavretej zmluvy o podnajme je nesporné, a prvostuprfiovy sud v
preskumavanom rozsudku to aj pravne uzavrel, Ze pravny vztah zalozeny predmetnou zmluvou medzi
pravnym predchodcom navrhovatela, ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v ramci predmetu
svojej obchodnej resp. inej podnikatelskej €innosti ako dodavatelom v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika a na druhej strane odporkyfiou, ktora pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti a bola teda spotrebitelom zmysle
§ 52 a nasl. Obd&ianskeho zakonnika, je spotrebitelskym vztahom a predmetna zmluva o podnajme je
zmluvou spotrebitelskou. V ddsledku toho bolo na dany vztah nevyhnutné aplikovat' vSetky ustanovenia
tykajuce sa ochrany spotrebitefa.

V zmysle § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuji znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). Ust. ods. 1 sa nevztahuje podla ods. 2 iba na
predmet plnenia alebo cenu plnenia, s ucinnostou od 01.01.2008 naviac ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Podla ods. 2 v zneni od 01.01.2008 za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. V ods. 3 potom zakonodarca demonstrativne vymenuva ktoré
ustanovenia uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povaZzuju za neprijatefné podmienky. Medzi ne novelou
Obcianskeho zakonnika zak. €. 568/2007 Z.z. s ucinnostou od 01.01.2008 bolo zakotvené pism. k) v
zmysle ktorého za neprijatelni podmienku sa povazuje i ustanovenie, ktoré pozaduje od spotrebitela,
ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim
tohto zavazku. Podla ods. 4 resp. od 01.01.2008 ods. 5 cit. § 53 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

V zmysle § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemozu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemodze vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo siinak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. Toto ustanovenie je
zachované v Obcianskom zakonniku v nezmenenej podobe od Uc€innosti piatej hlavy o spotrebitel'skych
zmluvach. Ostatne citované ustanovenie je kogentné a zakotvuje zakaz, aby sa zmluvné podmienky
v spotrebitelskej zmluve odchylili od Obcianskeho zakonnika takym sp&sobom, Ze je to v neprospech
spotrebitela. V zmysle ods. 2 tohto ustanovenia v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach,
ktora sice nie je pre &lenské Staty EU priamo zavézna, avSak predstavuje interpretaéné pravidlo a
ktora uz bola transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky, v zmysle €&l. 2 pism. a) nekalé
podmienky znamenaju zmluvné podmienky definované v ¢l. 3.

Podla €l. 3 bod 1 cit. smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poziadavke ddvery spbsobi zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran vzniknutych na zaklade zmluvy k Skode spotrebitela. Podla bodu 2 podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutu ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.
Skutocnost, Ze urcité aspekty, podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevylu€uje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacluje,
Ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel
vznesie namietku, Zze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dokaz.
Podla bodu 3 priloha smernice obsahuje indikativhy a nevy&erpavajici zoznam podmienok, ktoré sa
mé&zu povazovat za nekalé.

V zmysle £&l. 4 cit. smernice bez toho, aby boli dotknuté ust. &l. 7, nekalost’ zmluvnych podmienok sa
hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na vsetky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky
zmluvy, alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.



Podla €l. 6 bod 1 ¢&lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla €l. 7 bod 1 ¢lenskeé Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze
existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

Podra prilohy tejto smernice bod 1. pism. €) medzi podmienky uvedené v ¢l. 3 ods. 3 okrem inych patri
i podmienka vyZadovat od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako nahradu.

Z obsahu zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi vyplyva, Ze text zmluvy bol vopred pripraveny
dodavatelom, zmluva bola pripravena vopred v podobe predbezne formulovanej tzv. typovej, resp.
Standardnej zmluvy, priCom do zmluvy sa dopisovali iba udaje individualizujuce spotrebitela, zagiatok
doby trvania zmluvy a cena najmu. Odporkyna ako spotrebitel mala sice zrejme moznost oboznamit
sa so zmluvnymi ustanoveniami pripravenymi pravnym predchodcom navrhovatefom pred podpisom
zmluvy, ale nesporne nemohla ovplyvnit' ich obsah. Zmluvné dojednania obsiahnuté v uvedenej zmluve
preto s poukazom na cit. ust. § 53 ods. 2 OZ i &l. 3 bod 2 smernice, nemozZno povazovat za individualne
dojednané. Je nesporné, Ze odporkyria ako spotrebitel nemala Ziadnu realnu moznost ovplyvnit obsah
vopred doddvatelom navrhnutych a v predloZzenej zmluve fixne formulovanych dojednani o zmluvnej
pokute. Mohla iba zmluvu ako celok odmietnut’ alebo ju prijat a podrobit’ sa teda tak i dodavatelom
nanutenému dojednaniu o zmluvnej pokute. Dékazné bremeno preukazat, Ze dojednanie o zmluvne;j
pokute bolo individualne dohodnuté pritom v zmysle cit. § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika i €l. 3
bod 2 cit. Smernice 93/13/EHS, bolo na navrhovatelovi ako dodavatelovi. Navrhovatel ale v konani
individualne dojednanie zmluvnej pokuty nepreukazal a preto bolo nevyhnutnym predmetnd zmluvnu
podmienku nepovazovat za individualne dojednanu.

Podstatnym totiz je, Ze v danej uzavretej spotrebitelskej zmluve predmetna zmluvna podmienka o
zmluvnej pokute bola navrhnuta vopred dodavatelom a i ked spotrebitel mal moznost oboznamit’ sa
s fiou pred podpisom zmluvy, nemohol a nebol schopny ovplyvnit podstatu tejto podmienky, resp. jej
obsah a dosiahnut dojednanie niz8ej zmluvnej pokuty, prip. aby zmluvna pokuta bola dojednana za inych
podmienok, prip. aby nebola dojednana vébec. S poukazom na vyssie uvedené, odvolaci sud uzatvara,
ze predmetné zmluvné podmienky v podobe dojednani o zmluvnej pokute rozhodne neboli individualne
dojednané a preto tato odvolacia namietka navrhovatela neobstoji.

Dalej odvolatel vyslovil nazor, Ze v tomto pripade sud uplatnil svoje opravnenie na uréenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky nedévodne.

Je pravdou, Ze v zmysle ¢l. 4 Smernice 93/13/EHS bod 1 je potrebné nekalost zmluvnych podmienok
hodnotit so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej
zavisi. Odvolaci sud pritom nepopiera moznost i v spotrebitelskej zmluve dojednat’ zmluvna pokutu
ako sankciu za nesplnenie zmluvnych povinnosti spotrebitela. Podstatnym ale je, aby zmluvna pokuta
dojednana v spotrebitelskej zmluve bola primerana. Tato podmienka ale v danom pripade i podla nazoru
odvolacieho sudu zhodného s prvostupriovym, splnena nebola.

Ako bolo uz uvedené vyssie, v bode 4.7 zmluvy bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vy8ke 332 eur za
omeskanie s platenim podnajomného alebo odplaty za sluzby spojené s podnajmom o viac ako 20 dni.



Odvolaci sud sa zhoduje s nazorom prvostupfiového, Ze dojednana zmluvna pokuta ako sankcia za
poruSenie zmluvnych povinnosti odporkyriou ako spotrebitelom, je neprimerane vysoka v désledku ¢oho
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a preto neplatna.

Je tomu tak predovsetkym preto, ze vyzaduje od spotrebitela aby zaplatil dojednanit zmluvnu pokutu v
stabilnej vyske 332 eur bez ohladu na dizku omeskania. Odvolaci suid zhodne s prvostupfiovym dospel
k zaveru, Ze zmluvna podmienka dojednana v spotrebitel'skej zmluve v .1 IV. bod 4.7 o zmluvnej pokute
spbsobuje z uvedenych dévodov zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a to
v neprospech spotrebitela tym, Zze pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoje zavazky, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu (Smernica 93/13/EHS prilohy bod 1. pism. e) aktualne i § 53
ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika) spojenu s nespinenim jeho zavazku, v désledku ¢oho ide o
neprijatelné zmluvné podmienky (§ 53 ods. 1, 2, 3 Obclianskeho zakonnika), ktoré su neplatné (53 ods.
4 resp. 5 ObcCianskeho zakonnika) a pre spotrebitela teda odporkynu nie su zavazné. Sud pritom v
zmysle konstantnej judikatury ESD i sudov SR musel posudit nekali povahu sankcie obsiahnutej v
spotrebitelskej zmluve aj bez navrhu a zabezpedit, aby spotrebitel nebol takouto neprijatefnou zmluvnou
podmienkou viazany.

ESD v rozsudku vo veci C-618/10 zo dna 14.06.2012 skonStatoval, ze smernici odporuje Spanielska
pravna uprava, ktora poskytuje vnutroStatnemu sudu v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti nekalej
zmluvnej podmienky moznost zmenit obsah tejto podmienky. Sudny dvor vyslovil nazor, ze taka moznost
- ak by sa vnutrostatnemu sudu priznala - by mohla odstranit odstrasujuci ucinok pre dodavatefov
spocivajuci v tom, Ze sa takéto nekalé podmienky voci spotrebitelovi jednoducho neuplatnia. Preto taka
moznost' zaru€uje menej u€innu ochranu spotrebitelov nez je ochrana, ktora vyplyva z neuplatfiovania
tychto podmienok. Pokial by totiz vnutrodtatny sud mohol menit obsah nekalych podmienok, predajcovia
alebo dodavatelia by sa mohli pokusat dotknuté podmienky pouzZivat s vedomim, Ze aj keby bolo
rozhodnuté o ich neplatnosti, mohol by sud zmenit zmluvu tak, Ze by tymto spésobom ostali ich
zaujmy zabezpecené. V dbésledku toho su vnutrostatne sudy pri konstatovani existencie nekalej zmluvnej
podmienky povinné takuto podmienku iba neuplatnit, aby nebola zadvazna pre spotrebitela, avdak
nem&zu zmenit jej obsah. Zmluva, do ktorej sa viloZila zmluvna podmienka totiZ musi v zasade existovat
dalej bez akejkolvek inej zmeny, okrem odstranenia nekalych podmienok, pokial je jej dalSia existencia
mozna v sulade s pravidlami vnutrostatneho prava.

Z vysSie citovaného rozhodnutia ESD vyplyva nemoznost vnutrostatneho sudu v spotrebitelskych
veciach vyuzit tzv. moderaéné pravo upravené v § 545a Obcianskeho zakonnika.

S poukazom na vys$Sie uvedené, potom prvostupniovy sud spravne v preskimavanom rozsudku navrh
navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty ako nedévodny zamietol.

Podla odvolatela rozhodnutie o nahrade trov konania nie je spravne, pretoZe vzhfadom na priznanu
sumu miera uspechu vo vztahu k rozhodnutiu vo veci a k petitu v zmysle Ciasto€ného spatvzatia bola
zo strany navrhovatela Uplna, preto mu mali byt priznané trovy konania.

Navrhovatel pévodnym navrhom ziadal ulozit' povinnost odporkyni zaplatit mu sumu 1.114,75 eur
s prisluSenstvom. Konanie bolo z doévodu Ciasto¢ného spatvzatia navrhu v Casti o zaplatenie sumy
338,75 eur s prisluSenstvom zastavené, pricom ako vyplyva z odévodnenia tohto procesného
ukonu navrhovatela, dovodom cCiastocného spatvzatia navrhu bola dokazna nudza na jeho strane.
Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit navrhovatelovi 444 eur s
prislusenstvom a navrh v €asti o zaplatenie sumy 332 eur s prislusenstvom zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal Ucastnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.



Podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Vychadzajuc z uvedeného spravne prvostupfiovy sud posudil, ze v Casti o zaplatenie 338,75 eur s
prislusenstvom je potrebné navrhovatelovi pri€itat zavinenie na zastaveni konania, a teda v suvislosti
s rozhodovanim o nahrade trov konania postupovat v zmysle § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. Zaroven
bolo potrebné zohfadnit, Zze sud navrh v Casti o zaplatenie sumy 332 eur s prisluSenstvom zamietol.
Na zaklade uvedeného v konani vznikol narok na pomernu nahradu trov konania odporkyni, avSak
odporkyna si nahradu trov konania neuplatnila, prvostupnovy sud jej nahradu trov konania nepriznal.

Odvolatel zZiadal, aby v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvého stupria, odvolaci sud pripustil
dovolanie, pretoze ma za to, ze ide o otazku zasadného pravneho vyznamu. Vychadzajuc z § 238 ods.
3 O.s.p. odvolaci sud nepovazuje otazku, ze je potrebné ustalit, o je mozné rozumiet pod pojmom
individualne dojednanie podla § 53 ods. 4 pism. I) Obcianskeho zakonnika a ako vysvetlovat’ jeho
aplikaciu, za otadzku zasadného pravneho vyznamu.

Odvolaci sud potom vecne spravny rozsudok sudu prvého stupfia v zamietajucej €asti o zaplatenie 332
eur s prisluSenstvom a v zavislom vyroku o nahrade trov konania, s pouzitim § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani mala Uspech odporkyna, ktora si vS8ak nahradu trov konania v odvolacom konani
postupom podla § 151 O.s.p. neuplatnila, preto jej sud nahradu trov konania aj napriek Uspechu v konani
(§ 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 O.s.p) nepriznal.

Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie.



