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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a €leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Moniky Skolnikovej v pravnej veci zalobcu: PS logistic, s.r.o., so
sidlom Prof. Saru 5, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 335 581, pravne zasttpeny: MATHISON legal s. r.
0., so sidlom Galvaniho 15/B, 821 04 Bratislava, ICO: 46 079 882, proti Zalovanému: Union poistoviia,
a. s., so sidlom Karadzi¢ova 10, 813 60 Bratislava, ICO: 31 322 051, o zaplatenie 32.969,16 Eur s
prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I, ¢. k. 54Cb/41/2021 -
201 zo dia 12.5.2022 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave odvolacie konanie zastavuje.

Zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu,
o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il (dalej len ,,sud prvej inStancie®) svojim rozsudkom €. k. 54Cb/41/2021 - 201
zo diia 12.5.2022 (dalej len ,napadnuty rozsudok*) vo vyroku &. | zamietol Zalobu Zalobcu a vo vyroku &.
Il Zalovanému priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu voci Zalobcovi, priCom o vySke trov bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Proti predmetnému meritérnemu rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote dria 11.7.2022
odvolanie, v ktorom odvolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

3. Podanim, doru¢enym Krajskému sudu v Bratislave ako sudu odvolaciemu (§ 34 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,C.s.p.“) dfia 27.10.2022, Zalobca
oznamil, Ze berie odvolanie v celom rozsahu spat’ a Ziada, aby bolo odvolacie konanie zastavené.

4. Podla § 369 ods. 1 C.s.p., dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

5. Podfa § 369 ods. 2 C.s.p., ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

6. Podla § 369 ods. 3 C.s.p., ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.



7. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca dispoziénym procesnym ukonom zo diia 27.10.2022 vzal
odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 54Cb/41/2021 - 201 zo dha 12.5.2022, v
lehote, pokial o iom nebolo rozhodnuté, v celom rozsahu spét, odvolaci sud postupujuc podla § 369
ods. 3 C.s.p. odvolacie konanie zastavil.

8. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podfla § 396 ods. 1 C.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

11. Pojem ,procesné zavinenie“ sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska. Zasada zodpovednosti
za zavinenie je instititom procesného prava, a preto rozhodujucimi skuto€nostami na posudenie tejto
zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po zacati konania. Zavinenie v8ak nie je mozné interpretovat v
doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom pricinou je spravanie sa strany
sporu (teda aj jej prejav vble spocivajuci napr. v spatvzati zaloby) a désledkom je vznik trov protistrany.
Prvkom zavinenia mdze byt aj ndahoda, napr. odpadnutie predmetu sporu, pretoZe ni€ z toho nie je mozné
pripocitat na tarchu toho, kto sa iba branil. Pokial jedna procesna strana zavini, Ze konanie muselo
byt zastavené, priCom o veci neméze byt meritérne rozhodnuté, a tym zistené, &i bola Zaloba podané
dévodne, vznikd jej zasadne povinnost nahradit druhej procesnej strane trovy konania.

12. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1
C.s.p., v sullade s principom procesného zavinenia zastavenia konania uvedenym v § 256 ods. 1 C.s.p.
KedZe je nesporné, Ze k zastaveniu konania doslo v dosledku dispozi¢ného ukonu Zalobcu, ktorym vzal
odvolanie v celom rozsahu spat, avSak bez uvedenia dévodu, v takom pripade vznikol Zalovanému ako
protistrane narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pricom o vy8ke trov rozhodne sud prve;j
indtancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

13. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



