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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Andrea DudaSova a &lenov
senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi¢ova a JUDr. Martin Holi¢, v pravnej veci navrhovatela: Ing. D. E., nar.
XX XX XXXX, E. V. X, H., zastupeny advokatkou: JUDr. Miroslava HargaSov4a, Papradova 3, Bratislava,
proti odporcovi: NEVITEL, a.s., Kradanska cesta 40, Dunajska Streda, ICO: 36 240 826, zastipeny
advokatskou spolodnostou: Ruzitka Csekes, s.r.o., Vysoka 2/B, Bratislava, pracovisko: Stdrova 1090/7,
Dunajska Streda, o zaplatenie 20.989,68 eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku
Okresného sidu Dunajska Streda €. k. 8Cpr 3/2013-112 zo dfia 06. maja 2014, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupfapotvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 378,18 eur do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku na uéet advokatky navrhovatela JUDr. Miroslavy HargaSove;.

odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim prvostupfiovy sud odporcovi ulozil povinnost zaplatit
navrhovatelovi 20.989,68 eur spolu s urokom z omeskania 5,5 % ro¢ne od 16.10.2013 do zaplatenia a
zaroven nahradu trov konania titulom sudneho poplatku 1.259,- eur a titulom trov pravneho zastupenia
2.503,09 eur k rukam pravnej zastupkyne navrhovatela JUDr. Miroslavy HargaSovej vSetko do 3 dni od
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Svoje rozhodnutie prvostupnovy sud po citacii § 1 ods. 6, § 15, § 76 ods. 1, 2, 3, ods. 4, 5,6, 7, 8
Zakonnika prace v zneni u¢innom do 31.12.2012, § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, § 3 Nariadenia
vlady v SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.2.2013 a vecne tym, ze vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Ze dodatok o odstupnom sa nevztahuje len na dévody skoncenia pracovného pomeru
zo strany odporcu, ale vdeobecne na akykolvek spésob skonenia pracovného pomeru €i uz zo strany
odporcu ako zamestnavatela alebo navrhovatela ako zamestnanca. Tomuto zaveru nasvedCuje text a
znenie dodatku a tento zaver potvrdzuje aj vypoved svedkyne. Nebol dévod povaZovat vo vztahu k
navrhovatelovi ani vo vztahu k odporcovi jej svedecku vypoved tykajucu sa okolnosti uzavretia dodatku
k pracovnej zmluve navrhovatela za nehodnovernu. Naviac nepriamym dbkazom tohto zaveru je tiez
dokaz o vyplateni odstupného svedkyni zo strany odporcu tiez na zaklade v podstate identického textu
dodatku k pracovnej zmluve ako ma navrhovatel. Je pravdou, Ze u svedkyne bol skonéeny pracovny
pomer dohodou, ktoru inicioval odporca (ako to vyplyva z vyjadrenia pravneho zastupcu odporcu,
ktory potvrdil, Ze odporca ako zamestnavatel chcel dat svedkyni vypoved, ale nakoniec sa dohodli
o skonceni pracovného pomeru dohodou), ale bez uvedenia dévodu, ako to vyplyva z predlozenej
dohody o skonéeni pracovného pomeru. Ak by mal byt ako spravny zaver, Ze takéto rozSirenie poctu
mesiacov je mozné platne dohodnut len ak existuju dévody skon&enia pracovného pomeru na strane



zamestnavatela v zmysle ust. § 76/ zak. prace, potom ani v pripade svedkyne nemalo byt vyplatené
odstupné svedkyni, lebo pracovny pomer sa sice skoncil zo strany odporcu ako zamestnavatela, ale
bez uvedenia dévodu ako to vyplyva z dohody o skon&eni pracovného pomeru. Tym, Ze jej vyplatil
odstupné, €o sporné nie je, vlastne uznal, Ze odstupné je mozné vyplatit aj z inych dévodov nez z
dovodov obsiahnutych v zakonnom ustanoveni § 76 zak. prace a teda aj bez uvedenia dévodov. Okrem
toho odporca tvrdi, Ze svedkyfna nemala opravnenie na podpisanie takéhoto dodatku bez suhlasu
dozornej rady (teda prekrocila svoje opravnenie) a naviac stanovy odporcu boli zverejnené v obchodnom
vestniku a teda boli kazdému dostupné a kazdy sa s nimi mohol oboznamit. V tomto smere si opatovne
odporca protireci, lebo na jednej strane tvrdi, Ze platnost dodatku nespochybriuje, len tvrdi, Ze nejde o
dovod skonCenia pracovného pomeru zo strany odporcu ako zamestnavatela a preto navrhovatel nema
pravo na vyplatenie odstupného. Na druhej strane, ale tvrdenim o prekro€eni opravnenia svedkyne
ako byvalého S&tatutara platnost dodatku predsa len spochybiiuje. Okrem toho tvrdi, Ze by i8lo o
Sikandzny vykon prava a Ze ide o rozpor s dobrymi mravmi. Ani uvedené tvrdenia a zavery nemozno
povazovat sa pravne spravne. Naopak, ak by bola pripustena spravnost’ tvrdenia odporcu, iSlo by zo
strany odporcu o konanie, ktoré by v podstate poruSovalo zasadu rovnosti pristupu odporcu k jednotlivym
byvalym zamestnancom, v podstate o diskriminaciu navrhovatela. U navrhovatela totiZz odporca tvrdi,
Ze dohoda je vlastne neplatna, lebo byvala konatelka prekrocila svoje opravnenia pri podpise dodatku
0 odstupnom, kedZe nemala suhlas dozornej rady a navrhovatel o tom musel a mohol vediet, lebo
stanovy boli zverejnené. Potom tvrdi, Ze na odstupné by mal narok, ale nie, ak on skongil pracovny
pomer, ale len ak by to boli dévody na strane odporcu podfa § 76 zak. prace. Na druhej strane, u
iného byvalého zamestnanca, svedkyne, vliastne tym, Ze jej 6 mesacné odstupné a to bez uvedenia
dévodu skonCenia pracovného pomeru na zéklade identického dodatku k jej pracovnej zmluve vyplatil,
uznal nielen opravnenia svedkyne na podpisanie takéhoto dodatku, ale aj platnost’ takéhoto dodatku a
tiez uznal, Ze takéto odstupné ma byt vyplatené aj z inych dévodov nez su zakonné dovody uvedené
v zakonnom ustanoveni § 76 zak. prace. Rozdielny pristup odporcu z takého istého dodatku k dvom
réznym byvalym zamestnancom by bolo mozné chapat ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Naviac
podpornym dbkazom svedCiaceho tomuto zaveru su aj dokonca dva navrhy odporcu o skonceni
pracovného pomeru navrhovatefa u nich a obidvoch bez odstupného, €o tieZ vlastne potvrdzuje rozdielny
pristup odporcu k dvom réznym zamestnancom. Okrem toho je nutné uviest, Ze sice zakonné ust. §
76 zak. prace obsahuje podmienky, za ktorych vzniké zakonny narok zamestnanca na odstupné, ale
zaroven dava zakonnu moznost dohodnut si odstupné aj z inych nez tam uvedenych dévodov a aj v
inej vySke. Nikde nie je bliZzSie Specifikované, aké su tie iné pripady a nikde nie je uvedené, Ze by sa tak
malo stat’ len za podmienky, Ze pracovny pomer chce skondit zamestnavatel. V tomto smere je nutné
poukazat' aj na zakonné ust. § 1 ods. 6 zak. prace a zakonom danu moznost dojednania vyhodnejSich
podmienok zamestnanca nez upravuje zak. prace alebo iny pracovnopravny predpis. Nutné je poukazat
aj na zak. ust. § 17 ods. 43 z&k. prace, ktoré riesi situaciu ak by malo ist o neplatnost’ pravnych tkonov
v pracovnych veciach a zamestnanec neplatnost nespésobil, o nemdze ist’ preto na jeho ujmu. Preto,
ak si navrhovatel a odporca dohodli odstupné pre vSetky pripady skon&enia pracovného pomeru a zo
strany ktoréhokolvek z nich, ide o platné dojednanie a navrhovatel tak pravo na vyplatenie odstupného a
odporca povinnost vyplatit mu Ziadané odstupné. Ni¢ na tom nemeni ani zapoctovy list. Nejde o listinu,
s ktorou by sa spajali u€inky vzdania sa naroku navrhovatefla na vyplatenie odstupného, lebo taky zaver
z neho nevyplyva. Nemozno sa v plnej miere stotoznit' s argumentaciou odporcu, Ze nie je mozné tieto
dva pripady odstupného porovnavat alebo vychadzat z prvého pre pripad tohto. Je pravdou, Ze spésob
skoné&enia pracovného pomeru je rozdielny ako uz bolo uvedené a aj preukazané, ale ani v pripade
svedkyne ako byvalej zamestnankyne odporcu nebol ddvodom na skoncenie pracovného pomeru dévod
uvedeny v § 76 zak. prace. Vyplatnym terminom na vyplatu mzdy bol 15 - defi v mesiaci. Uvedené
nespochybriovali U¢astnici konania. Pracovny pomer navrhovatefla u odporcu sa skonéil dfia 30.09.2013
uplynutim dvojmesacénej vypovednej lehoty, ktora zacala plynat’ prvym diiom kalendarneho mesiaca po
doruceni vypovede, teda diiom 01.08.2013 pretoze vypoved navrhovatela bola odporcovi doru¢ena dna
01.07.2013. Nasledujucim vyplatnym terminom tak bol datum 15.10.2013. Do toho datumu odporca
navrhovatefovi nevyplatil. Diiom nasledujucim, teda dfiom 16.10.2013 sa odporca s plnenim Zalovane;j
sumy dostal do omeskania. Z tohto dévodu je povinny zaplatit navrhovatelovi aj uroky z omeskania v
zdkonom danej vyske.

Navrhovatel mal v konani piny Uspech, pretoze jeho navrhu bolo v celom rozsahu vyhovené. Odporca
bol v konani v nedspesny, lebo mu bola v plnom rozsahu ulozena povinnost uhrady, ktorej sa domahal
navrhovatel. Z tohto dévodu o nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a



uspesSnému navrhovatela bola priznana nahrad trov konania v pinej vy8ke u€elne vynaloZenych trov. Ide
o zaplateny sudny poplatok za navrh v sume 1.259,00 Eur a o nahradu trov pravneho zastipenia za
pravne sluzby poskytnuté navrhovatelovi advokatkou v celkovej vyske 2.503,09 Eur. Ide o nahradu za
6 ukonov pravnych sluzieb (1. priprava a prevzatie veci zo drfia 23.10.2013 - § 13 ods. 1 pism. a/ vyhl.
€. 655/2004 Z.z. v zneni jej neskorsich zmien a doplnkov, 2. spisanie navrhu 30.12.2013 - § 13 ods. 1
pism. ¢/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. v zneni jej neskorSich zmien a doplnkov, 3. vyjadrenie k odporu odporcu
14.03.2014 - § 13 ods. 1 pism. c/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. v zneni jej neskorSich zmien a dopinkov, 4. u¢ast
na pojednavani dfia 18.04.2014 - § 13 ods. 1 pism. d/ vyhl. &. 655/2004 Z.z. v zneni jej neskorSich zmien
a doplnkov, 5. u€ast na pojednavani dfia 01.04.2014 - § 13 ods. 1 pism. d/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. v zneni
jej neskorsich zmien a doplinkov, 6. u€ast na pojednavani dfia 06.05.2014 - § 13 ods. 1 pism. a/ vyhl.
€. 655/2004 Z.z. v zneni jej neskorSich zmien a doplnkov ). Hodnota jedného Ukonu pravnych sluzieb
vychadza z hodnoty sporu (20.989,68 Eur) a za jeden ukon pravnej sluzby predstavuje sumu 370,14
Eur. Okrem toho je to suma 2 x reZijny pausal za 2 ukony pravnych sluzieb v roku 2013 po 7,81 Eur a
za 4 ukony pravnych sluzieb v roku 2014 po 8,04 Eur. Priznana bola aj nahrada trov titulom vydavkov
cestovnom za cestu na pojednavanie z miesta vykonu povolania advokatky navrhovatela a spat’ na tri
pojednavania - § 16 ods. 4/ vyhl. ( 18.03.2014, 01.04.2014 a 06.05.2014 ) ako zakladna nahrada - 3 x
18,67 Eur, nadhrada za spotrebu pohonnych hmét - 5,92 Eur + 5,86 Eur + 5,88 Eur. Za ¢as straveny na
ceste na tieto pojedndvania pri kaZzdej ceste - § 15 pism. b/a § 17 ods. 1/ vyhl. 3 x (4 x 13,40 Eur ) bola
priznana suma 3 x 53,60 Eur. Celkova vyska nahrady trov pravneho zastupenia tak predstavuje sumu
2.503,03 Eur. Podla ust. § 149 O.s.p. je odporca povinny nahradu trov konania priznant navrhovatelovi
vyplatit' jeho advokatke, ktord pravne sluzby navrhovatelovi poskytla. Navrhovatefovi nebola priznana
nahrada trov konania v sume 377,95 Eur za jeden ukon, ktory si navrhovatel uplatnil a to vyzva na
Uhradu zo dia 28.10.2013, za takyto ukon podfa vyhl. o odmenach a nahradach advokatov nema pravo
na nahradu a preto mu ani nebola priznana.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca prostrednictvom pravneho zastupcu a domahal sa,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a navrh zamietol s tym, ze navrhovatel je povinny
zaplatit odporcovi trovy konania prvostupniového ako aj odvolacieho konania. Napadnuty rozsudok
vnima odvolatel ako snahu o Sikandzny vykon prava, ktory nemdze pozivat pravnu ochranu. Odstupné
predstavuje uréitu satisfakciu alebo kompenzaciu pefazného charakteru poskytovani zamestnancovi
zo strany zamestnavatela z dévodu, Ze jeho pracovny pomer sa konéi skér ako pévodne zmluvné
strany pracovné zmluvy predpokladali. Priznanie odstupného je uUzko spaté so skutoCnostou, ze
skonc&enie pracovného pomeru nespocCiva v osobe zamestnanca, ale v osobe zamestnavatela, v jeho
hospodarskych problémoch, ktoré vo vztahu k zamestnancovi vystupuju ako nim nezavinené socialne
riziko. Skoncenie pracovného pomeru v pripadoch Specifikovanych Zakonnikom prace predstavuje
materialnu podstatu vzniku naroku na odstupné. Treba vSak poznamenat, Ze nie kazdé skoncenie
pracovného pomeru automaticky zaklada takyto narok zamestnanca. Slovenska jurisprudencia zastava
stanovisko v zmysle ktorého ma zamestnanec narok na odstupné iba v pripade, ak stratil svoje
pracovné miesto bez svojho zavinenia, ¢o v kone€nom désledku iba zvyraziuje kompenzacnu povahu
tohto pravneho institutu. V zmysle § 76 ods. 7 Zakonnika prace zamestnavatel moéze poskytnut
zamestnancovi odstupné aj v inych pripadoch ako podla ods. 1 a 2, pri€om pojem iné pripady mozno
zaradit najma vypoved zamestnavatela z inych dévodov ako uvadzaju ods. 1 a 2 ust. § 76, pripad
uzavretia dohody z tychto dévodov alebo pripad skon€enia pracovného pomeru uplynutim dohodnute;j
doby. Tu je zrejmé, Ze samotny pojem skonc¢enie pracovného pomeru automaticky nesubsumuje, a ani
nemoze, okruh tzv. inych pripadov podfa § 76 ods. 1, 2 Zakonnika prace. Zakonnik prace upravuje
iba minimalne sumy odstupného, ni¢ vSak nebrani tomu, aby zamestnavatel z vlastnej iniciativy
pripadne po dohode so zamestnancom poskytol zamestnancovi odstupné vo vys$Sej sume ako upravuje
Zakonnik prace. Logickym vykladom potom mozno dospiet k zaveru, ze dojednanie odstupného
vo vysSSej sume ako priznava Zakonnik prace nie je tzv. inym pripadom poskytnutia odstupného,
ale iba dohodou zamestnavatela a zamestnanca o poskytnuti odstupného vo vysSej sume ako
ustanovuje Zakonnik prace. Treba zdéraznit, ze v pripade navrhovatela i$lo o jednostranné ukoncenie
pracovného pomeru vypovedou zo strany zamestnanca. V duchu dikcie Zakonnika prace vSak s takymto
jednostrannym skon&enim pracovného pomeru zo strany zamestnanca nie je spojeny vznik naroku na
vyplatenie odstupného. Zakladnym ucelom a ciefom instititu odstupného je kompenzacia poskytovana
zamestnancovi zo strany zamestnavatela z dévodu, Ze jeho pracovny pomer sa konc&i z dévodov
spocivajucich v osobe zamestnavatela a nie v osobe zamestnanca. V tomto mozno pozorovat zasadny
rozdiel medzi instititom odstupného a odchodného. Prvostupriovy sud konStatuje, ze vykonanym



dokazovanim bolo preukazané, Ze dodatok o odstupnom sa nevztahuje len na dévody skoncenia
pracovného pomeru zo strany odporcu, ale vSeobecne na akykolvek spésob skon€enia pracovného
pomeru, €i uz zo strany odporcu alebo navrhovatela, pricom uvedenu konstataciu sud oprel o znenie
dodatku a vypoved svedkyne. Uvedenu argumentaciu v3ak povazuje odvolatel za neodévodnenu a
arbitrarnu, nakolko sud vébec nevysvetlil, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z
ktorych dGkazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil a ako vec pravne posudil.
Prvostupriovy sud ani nijako nerozviedol resp. nevyhodnotil otazku hodnovernosti hlavnej svedkyne Ing.
G., o ktorej svedecku vypoved prvostupriovy sud okrem iného opiera svoju argumentaciu. Svedkyna
v konani pred sudom umyselne neuviedla pravdu resp. ju zaml€ala a menila svoje vypovede po
opakovanych otazkach pravneho zastupcu. Svedkyfa vo vztahu k prejednavanej veci podla nazoru
odvolatela nebola nezaujata a preto uplatiiuju pravne vyznamnu namietku zaujatosti svedkyne v
prvostupfiovom konani, ktori namietku povaZzuju za legitimne vznesenu a dévodnu. Touto namietkou sa
prvostupriovy sud prinajmensom vysporiadal vagnym spésobom resp. sa s fiou nevysporiadal nalezitym
spbsobom. Zaujatost samotnej svedkyne potvrdzuje nadStandardny vztah s navrhovatefom a teda
nejednalo sa o klasicky vztah zamestnanca a jeho nadriadeného. Hodnovernost svedkyne spochybriuje
e-mailova komunikacia svedkyne predloZzena prvostupfiovému sudu. S tymito skutoCnostami sa
prvostupriovy sud Ziadnym spésobom nevysporiadal, Ziadnym spdsobom ich nevyhodnotil a neuviedol
ako sa vysporiadal s namietkou odporcu tykajucou sa zaujatosti svedkyne. Prvostupriovy sud nespravne
vyhodnotil aj samotnu argumentéaciu a obranu odporcu, ked rozsudkom mylne konstatuje, Ze odporca
tvrdi, Ze dohoda je vlastne neplatna. V priebehu celého prvostupriového konania neodznelo zo strany
odporcu tvrdenie v zmysle ktorého by mala byt dohoda neplatna, prave naopak. Poukazanim na
prekroCenie opravnenia vtedajSieho Statutara pri podpise dodatku o odstupnom odporca sledoval
vyluéne otazku spochybnenia hodnovernosti osoby svedkyne Ing. G. a jej konanie je v rozpore so
zaujmami odporcu ako zamestnavatela.

Podla odvolatela za u¢elom priznania odstupného zamestnancovi z titulu tzv. inych pripadov a v zaujme
pravnej istoty, je vzdy nevyhnutné tieto iné pripady v zmluve alebo dohode exaktne Specifikovat a
precizovat. Nemozno podfa nazoru odvolatela skonstatovat, ze skoncenie pracovného pomeru zo
strany zamestnanca automaticky zaklada narok na vyplatenie odstupného a povazovat tuto skutoénost
za tzv. iny pripad poskytnutia odstupného. Skoncenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela
je zakladnym predpokladom vzniku naroku na vyplatenie odstupného ako institutu kompenza&ného
charakteru. Samotné skoncéenie pracovného pomeru preto nemozno klasifikovat ako tzv. iny pripad
poskytnutia odstupného, v opac¢nom pripade by nepochybne iSlo o extenzivny vyklad ustanoveni
Zakonnika prace. V tieto suvislosti odvolatel poukazal na § 15 Zakonnika prace podla ktorého prejav
véle treba vykladat tak, ako to so zretelom na okolnosti, za ktorych sa urobil zodpoveda dobrym mravom.
Priznanie zalobou uplatneného naroku navrhovatelovi je podla odvolatela v rozpore s dobrymi mravmi.
Odstupné ako nepochybne uzitoény a solidarny pravny institut v podmienkach pracovného prava nema
ani neméze byt vyuzivany zamestnancami ako Sikanézny prvok. Opac¢na argumentacia by nepochybne
vytvarala deformované pravne prostredie, v ktorom by vyplatenie odstupného zaviselo vyluéne na
pravhom Ukone zamestnanca a to aj jednostrannom. To by v pripade modelovej situacie znamenalo,
ze den po nastupe zamestnanca do prace by mohol tento zamestnanec ukoncit pracovny pomer
vypovedou, jednostranne z vlastnej iniciativy a vznikol by mu tym narok na vyplatenie odstupného.
Dojednanie o odstupnom, na ktoré poukazuje v zalobnom navrhu navrhovatel, nebolo dojednanim o
inom v pripade poskytnutia odstupného v zmysle § 76 ods. 6 Zakonnika prace, ale iba dojednanim o
poskytnuti vy§Sieho odstupného ako upravuje Zakonnik prace, ku skon&eniu pracovného pomeru medzi
navrhovatelom a odporcom doS$lo vypovedou zo strany navrhovatela, s ktorym Zakonnik prace nespaja
vznik naroku na odstupné, pripadné priznanie takéhoto naroku navrhovatefovi by bolo v nepochybne
v rozpore s dobrymi mravmi. V rozsudku absentuje zmienka o tom, z ktorych dbkazov prvostupriovy
sud vychadzal, akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, akym sp&sobom sa vysporiadal s
pravne vyznamnymi namietkami odporcu, jeho pravnou argumentaciou, ktoré dékazy povazoval za
rozhodujuce.

K doruéenému odvolaniu odporcu sa vyjadril navrhovatel prostrednictvom pravnej zastupkyne a navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil a Ziadal, aby odvolaci sud uloZil odporcovi
aj povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania. Odvolanie povazuje navrhovatel za nedévodné,
ucelové a tendencné a povaZuje ho za dalSiu snahu odporcu vyhnut sa svojej povinnosti vyplatit
navrhovatelovi odstupné. Odporca sa v odvolani opiera o ustanovenia Zakonnika prace tykajuce sa



zakonného naroku na poskytnutie odstupného zamestnancovi, aviak neberie do uvahy tu ddlezitu
skuto€nost, Zze zmluvné strany uzatvorili pracovni zmluvu aj neskorSie dodatky a dohodli si medzi
sebou individudlne podmienky, ktoré su pre zamestnanca vyhodnejSie ako to upravuje Zakonnik
prace. V tejto suvislosti navrhovatel argumentoval § 1 ods. 6 Zakonnika prace. Narok navrhovatela
na vyplatenie odstupného sa teda opiera o dohodu uc€astnikov, zamestnanca a zamestnavatefla,
ktori prejavili svoju vdlu a dodatkom o odstupnom zo dfia 31.10.2012 upravili pre zamestnanca
vyhodnejSie podmienky ako upravuje Zakonnik prace. Dodatkom v pracovnej zmluvy uzavretym medzi
ucastnikmidna 31.10.2012 bolo dohodnuté individualne pre navrhovatela odstupné v pripade skon&enia
pracovného pomeru v akciovej spolonosti Sest mesacné odstupné. Z obsahu dodatku jednoznacéne
vyplyva, Ze medzi u€astnikmi neboli dohodnuté Ziadne obmedzenia alebo iné podmienky tykajluce sa
odstupného. Predmetné odstupné bolo dohodnuté pre pripad skonenia pracovného pomeru a nebolo
limitované na skon&enie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela. Zamestnavatel aj zamestnanec
boli s podmienkou vyplatenia odstupného uzrozumeni a tdto podmienka teda vyplata odstupného
pre pripad skonéenia pracovného pomeru bola obom u&astnikom dostato¢ne jasna a zrozumitelna
a zmluvné strany nepovazovali za potrebné tuto skutoCnost dalej blizSie Specifikovat. Text a znenie
dodatku o odstupnom ako aj vyjadrenie oséb, ktoré tento dodatok podpisali, tuto skutoénost' potvrdzuju
a su jednoznacné. V pripade, Ze by u€astnici chceli podmienky poskytnutia odstupného upravit’ odliSne
ako je uvedené v dodatku alebo ich nejakym spésobom limitovat, urcite by v zdujme pravnej istoty oboch
zmluvnych stran tieto podmienky Specifikovali a predpisovali. Zakonnik prace ani iny pravny predpis pre
platnost tejto dohody nepredstavuje Ziadnu osobitnu formu. Tvrdenie odporcu, Ze za ucelom priznania
odstupného zamestnancovi z titulu tzv. inych pripadov a v zdujme pravnej istoty je vzdy nevyhnutné tieto
pripady Specifikovat a precizovat, povaZzuje navrhovatel za irelevantné.

Navrhovatel suhlasi s vecne spravnou konStataciou sudu o tom, ze dodatok o odstupnom sa
nevztahuje len na doévody skon&enia pracovného pomeru zo strany odporcu, ale vSeobecne na
akykolvek spdsob skon&enia pracovného pomeru €i uz zo strany odporcu ako zamestnavatela alebo
navrhovatela ako zamestnanca. Zavadzajluce a nepravdivé je tiez tvrdenie odporcu, Ze dojednania
0 odstupnom dohodnuté medzi navrhovatelom a odporcom v dodatku zo dnia 31.10.2012, je iba
dojednanim o poskytnuti vysSieho odstupného ako upravuje Zakonnik prace. Dojednanie zmluvnych
stran o odstupnom, je dojednanim o odstupnom pre pripad akéhokolvek skonéenia pracovného pomeru,
a teda nielen v pripade, ak sa pracovny pomer skongéi zo strany zamestnavatela z dévodov uvedenych
v § 63 ods. 1 pism. a), b) Zakonnika prace. Tuto skuto€nost nepriamo potvrdzuju aj pisomnosti
uzavreté medzi odporcom ako zamestnavatelom a Ing. G. ako zamestnankyriou. Na zaklade dékazov
predlozenych odporcom spolu s vypisom z bankového u¢tu odporcu preukazujucim vyplatenie odstupné
je zrejmé, ze odporca pri skon€eni pracovného pomeru so zamestnankynou Ing. G. vyplatil Ing. G.
odstupné v sulade s identickym dodatkom o odstupnom uzavretym pre pripad skoncenia pracovného
pomeru. Ku skonéeniu pracovného pomeru medzi odporcom a zamestnankyriou doslo dohodou a nie z
doévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) alebo b) Zakonnika prace. Pri snahe odporcu spochybnit
hodnovernost’ svedkyne z predlozenych listin, ktoré odporca predlozil ako dbkaz, je jednoznacéné, ze
v pripade zamestnankyne Ing. G. na zaklade identického dodatku o odstupnom ako bol uzatvoreny
s navrhovatelom odporca vyplatil odstupné z inych dévodov nez su zakonné dovody uvedené v §
76 ods. 1, 2 Zakonnika prace. Nespravne su tvrdenia a zavery odporcu, ze v pripade navrhovatela
ide o Sikandzny vykon prava a ze je v rozpore s dobrymi mravmi. Navrhovatel sa domaha Cestného
plnenia povinnosti zo strany odporcu a ziada o vyplatenie odstupného na ktorom sa dohodli v pracovne;j
zmluve a v jej dodatkoch. Dojednanie navrhovatela a odporcu o odstupnom zo dfia 31.10.2012, o ktoré
prvostupnovy sud oprel svoje rozhodnutie jednoznacne dojednanim pre pripad skoncenia pracovného
pomeru, ktoré Zakonnik prace nezakazuje, dokonca dava zakonnd moznost’ poskytnut odstupné aj v
inych pripadoch ako podla § 76 ods. 1, 2. Je nesporné, Zze medzi u€astnikmi konania doslo ku skonéeniu
pracovného pomeru. Navrhovatel si uplatnil narok na vyplatenie odstupného podfa ustanoveni pracovne;j
zmluvy uzatvorenej v sulade s ustanoveniami Zakonnika prace § 1 ods. 6 v zneni dodatku o odstupnom,
ktorého platnost obe zmluvné strany potvrdili a v ktorom odstupné bolo dohodnuté pre pripad skoncenia
pracovného pomeru. Z vysledkov dokazovania jednoznacne vyplyva, ze navrhovatel ma pravo na
vyplatenie odstupného ako ho svojim rozsudkom pozaduje, priznanie naroku navrhovatelovi je spravne
a v sulade s dobrymi mravmi. Rozsudok sudu prvého stupnia je preskiumatelny, dovodny a vychadza zo
spravneho pravneho posudenia veci.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma aspon zakladné
zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom odvolania
(§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
ked defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods.
3 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.) a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty def ako
sa vyvesil na Uradnej tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl. &. 543/2005 Z.z.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu
nie je dévodné, kedZe rozsudok sudu prvého stupria je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené
podmienky na jeho potvrdenie v zmysle § 219 O.s.p.

Pretoze odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutonosti
pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelom tvrdeného naroku, ktory vo vy€erpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoze v celom rozsahu zdiefa i jeho pravny zaver vo veci, ked
vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud odkazuje na
spravne a presveddivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov prvostupriového sudu odchylit a preto nemoze
dat’ za pravdu odvolatelovi.

V zmysle § 132 Obc¢ianskeho sudneho poriadku dékazy hodnoti sud podla svojej ivahy a to kazdy dokaz
jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivosti prihliada na vSetko, ¢o vySlo
za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici.

Hodnotenie dbkazov je &innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné dbékazy z hladiska ich
pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dokazov sud v zasade nie je pravnymi
predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatiiuje sa
teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud
musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi
spravne urcit' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim vyznamu a dékaznej sily
jednotlivych dékazov.

Odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym dospel k zaveru, ze pri vyhodnoteni vykonaného dokazovania
kazdého z vykonanych dékazov jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach bolo v konani dostato¢nym
spbsobom preukazané, ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu dévodny.

Sucasne odvolaci sud preskimal i namietky odporcu uvedené v odvolani a uzavrel, zZe tieto nie su z
nasledovnych dévodov opodstatnené.

Z obsahu spisového materialu nepochybne vyplyva, Ze pracovnou zmluvou zo dria 01.10.2010
navrhovatel a odporca dohodli pracovny pomer navrhovatela u odporcu na dobu neur€iti. Dha
30.12.2010 uzavreli dodatok o zmene zakladnej mesa&nej mzdy. Dfia 01.08.2011 uzavreli dalSi dodatok,
ktorym doSlo ku zmene bodov 1/ a 2/ pracovnej zmluvy. Z dodatku zo dfia 30.01.2012 vyplyva, Ze si
dohodli zmenu zakladnej mesacnej mzdy. Diia 31.10.2012 uzavreli dodatok, ktorym sa zmenil bod ¢&. 8
pracovnej zmluvy o odstupné s ucinnostou od 01.11.2012 s tym, Ze si dohodli individualne 6 mesacné
odstupné v pripade skon&enia pracovného pomeru. Dodatok za odporcu podpisala svedkyna - byvala
generalna riaditelka a predsednicka predstavenstva. Navrhovatel listom zo dfia 03.06.2013 poziadal
o skonCenie pracovného pomeru dohodou. Odporca predlozil navrhovatelovi dohodu o skoné&eni
pracovného pomeru datovanu driom 25.06.2013, uz podpisanu odporcom, s navrhom na skoncenie
pracovného pomeru dohodou ku dria 02.07.2013 a je tam uvedeny aj odsek - bez odstupného. Uvedena
dohoda nie je podpisana navrhovatefom. Navrhovatel listom zo diia 26.06.2013 dal pisomnu vypoved
z pracovného pomeru. Odporca vypoved prevzal dfia 01.07.2013.



Odvolatel v prvom rade argumentuje, ze v zmysle § 76 ods. 7 Zakonnika prace zamestnavatel moze
poskytnut zamestnancovi odstupné aj v inych pripadoch ako podla ods. 1 a 2, pri€om pojem iné pripady
mozno zaradit najma vypoved zamestnavatela z inych dévodov ako uvadzaju ods. 1 a 2 ust. § 76, pripad
uzavretia dohody z tychto dévodov alebo pripad skonéenia pracovného pomeru uplynutim dohodnute;j
doby. Tu je podla odvolatela zrejmé, Ze samotny pojem skonéenie pracovného pomeru automaticky
nesubsumuje, a ani nemodze, okruh tzv. inych pripadov podfa § 76 ods. 1, 2 Zakonnika prace.

Odvolaci sud sa stotoZrnuje so zaverom prvostupfiového sudu, Ze dodatok o odstupnom sa nevztahuje
len na dévody skonéenia pracovného pomeru zo strany odporcu, ale vSeobecne na akykolvek spbsob
skoné&enia pracovného pomeru &i uz zo strany odporcu ako zamestnavatela alebo navrhovatela ako
zamestnanca. Takémuto zaveru nasvedCuje text a znenie dodatku a tento zaver potvrdzuje aj vypoved
svedkyne.

K uvedenému odvolaci sud dodava, Ze ak si u€astnici pracovnopravneho vztahu pre pripad skoncenia
pracovného pomeru navrhovatela a z dévodu jeho vypovede dojednali odstupné vo vyske Sestnasobku
priemerného mesacného zarobku, ktoré sa odporca zaviazal navrhovatelovi vyplatit, takéto dojednanie
treba nevyhnutne uznat’ ako prejavenu volu stran a priznat jej stranami zamysSlané pravne nasledky.
Z tohto dovodu je potrebné, aby boli chranené aj majetkové zaujmy legitimneho oc€akavania z
predmetného pravneho tkonu. Clanok 2 zékladnych zasad Zakonnika prace zakotvuje pozitivne prikaz
vykonu prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov, ktorym je sulad s dobrymi
mravmi. Negativnou hranicou vykonu subjektivnych prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych
vztahov je zdkaz zneuzivat tieto prava na Skodu druhého ucastnika. Za danych okolnosti odvolaci
sud povazoval dojednanie zmluvnych stran o Sestmesanom odstupnom pre navrhovatela z dévodu
skoné&enia pracovného pomeru za platne dojednané a preto prvostupriovy sud postupoval spravne,
ked navrhovatelovi priznal narok na odstupné v dohodnutej vyske. V tejto suvislosti je potrebné dat
za pravdu navrhovatelovi, ze vyklad ucineny odporcom by skutoéne zavadzal nerovnaky pristup k
uCastnikom pracovnopravnych vztahov a moznost zneuzitia silnejSou stranou. Zaroven je potrebné
zdéraznit, ze vzhladom k neexistencii verejného zaujmu, ktory by svojou naliehavostou vyzadoval,
aby bola vylu€ena pripadna autonémiu véle u€astnikov pracovnopravnych vztahov, aj odvolaci sud je
nazoru, ze poskytnutie odstupného pri rozviazani pracovného pomeru by mohlo byt takto upravené, s
ohladom aj na fakt, ze dohoda bola vypracovana samotnym odporcom ako zamestnavatelom. Navyse je
potrebné poukazat aj na jednu zo zakladnych principov vykladu zmluv, ktorym je priorita vykladu, ktory
nezaklada ani platnost zmluvy pred takym vykladom, ktory neplatnost zmluvy zaklada. Tymto vykladom
je vyjadreny a podporovany princip autonédmie zmluvnych stran, povaha sukromného prava a s nim
spojena spoloenska a hospodarska funkcia zmluvy. Neplatnost zmluvy ma byt teda vynimkou a nie
zasadou (pozri nalez Ustavného stdu SR spis. zn. |. US 242/2007).

Odvolatel vytyka prvostupnovému sudu, Ze nijako nerozviedol resp. nevyhodnotil otazku hodnovernosti
hlavnej svedkyne Ing. G., o ktorej svedecku vypoved prvostupnovy sud okrem iného opiera svoju
argumentaciu. Svedkyna v konani pred sidom umyselne neuviedla pravdu resp. ju zaml€ala a menila
svoje vypovede po opakovanych otazkach pravneho zastupcu. Svedkyna vo vztahu k prejednavanej
veci podla nadzoru odvolatela nebola nezaujata a preto uplatfiuju prdvne vyznamnu namietku zaujatosti
svedkyne v prvostupfiovom konani, ktord namietku povaZuju za legitimne vznesenu a dévodnu.
Touto ndmietkou sa prvostupfiovy sud prinajmen8om vysporiadal vagnym spdsobom resp. sa s fiou
nevysporiadal nalezitym spésobom. Zaujatost samotnej svedkyne potvrdzuje nadStandardny vztah s
navrhovatelom a teda nejednalo sa o klasicky vztah zamestnanca a jeho nadriadeného. Hodnovernost
svedkyne spochybriuje e-mailova komunikacia svedkyne predloZend prvostupfiovému sudu.

Prvostupriovy sud nezistil dévod povaZovat vo vztahu k navrhovatelovi ani vo vztahu k odporcovi,
svedecku vypoved Ing. G. tykajucu sa okolnosti uzavretia dodatku k pracovnej zmluve navrhovatela,
za nehodnovernu.

Okolnostami, ktoré mézu mat vplyv na vierohodnost’ svedka je vztah svedka k osobam uc€astnikov a
ich zastupcov a vztah svedka k prejednavanej veci.



Z vypovede svedkyne Ing. B. G. zachytenej v zapisnici o pojednavani dna 01.04.2014 vyplyva, ze
svedkyra bola v pracovhom pomere u odporcu od roku 2010 do konca januara 2013 a v tomto obdobi
pbsobila od 01.07. 2011 vo funkcii generalnej riaditelky, navrhovatel bol podriadenym. Svedkyra sa
vyjadrila, Ze k odporcovi nemé Ziaden vztah a s navrhovatelom sa stretavaju. Po vysluchu svedkyne
odporca sa dodato¢ne vyjadril k jej vypovedi tak, Ze vo vztahu k veci svedkyna je zaujata a to vzhladom
na jej vypoved, ked podla odporcu 2- krat svedkyfia neuviedla pravdu a naviac jej déveryhodnost
spochybnuju nadstandartné vztahy s navrhovatelom (nejednalo sa o klasicky vztah zamestnanca a
nadriadeného).

Pri hodnoteni d6kazu svedeckou vypovedou je vyznamna aj skutoCnost, ako sa tato vypoved odchyfuje
od tvrdeni u€astnikov. Z celkového posudenia hfadisk hodnotenia vypovede svedkyne (vztah svedka
k uCastnikom konania a k prejednavanej veci, rozumova a dusevna uroveri, okolnosti vnimania
skuto€nosti, o ktorych vypoveda, spOsob reprodukcie tychto skuto€nosti a spravanie pri vysluchu)
spravne prvostupriovy sud vyvodil zavery o fiou tvrdenych skuto€nostiach.

Odvolatel dovodil, ze argumentaciu sudu prvého stupna povazuje za neoddvodnenu a arbitrarnu,
nakolko sud vdbec nevysvetlil, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil a ako vec pravne posudil.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie ¢oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny U€astnik konania. Stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal,
a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifhat parametre (limity) zakonného rozhodnutia
v zmysle citovaného § 157 ods. 2 O.s.p., pri€om uc€astnikovi konania musi dat odpoved na podstatné
zasadné otazky a namietky spochybiujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné
rozhodnutie ovplyviujucich suvislostiach. Pravo u€astnika a povinnost sudu na nalezité odévodnenie
sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou
nalezitostou kazdého rozhodnutia. Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav
Uéastnika na sidnu ochranu podra &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ktorého imanentnou s&astou je aj pravo
na sudne konania spifiajice garancie spravodlivosti a toto ustanovenie treba vykladat a uplatfiovat’ aj
s ohladom na prisludnu judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ESLP, porovnaj napr.
rozsudok Garciaruiz v Spanielsko z 21.01.1999) tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest presvedgivé a
dostato¢né dbévody, na zaklade ktorych je zalozené, rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla povahy
rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatiura ESLP teda nevyZaduje, aby na
kazdy argument Ucastnika bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia, ak v8ak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis c.
Grécko z 29.05.1997, Hikgins c. Francuzsko z 19.02.1998).

Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane vyslovil, Ze sugastou obsahu zakladného prava na
spravodlivé konanie podla &lanku 45 ods. 1 Ustavy a &lanku 36 ods. 1 Listiny je aj pravo udastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. Ustavny std vo svojom uzneseni z 23. juna 2004, sp.
zn. I1l. US 209/04 vyslovil, Ze ,st&astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podra &lanku
46 ods. 1 Ustavy SR a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd je aj
pravo uc€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany, t.j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpovede
na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.®



Porovnajuc odbévodnenie preskimavaného rozsudku prvostupfiového sudu s vysSie citovanym
zakonnym ustanovenim a jeho uvedenym vykladom je zrejmé, Ze prvostupfiovy sud sa nim
dosledne riadil. Z odévodnenia rozsudku totiz je mozné zistit' vyS$3ie uvedené pre rozhodnutie sudu
relevantné skutoc€nosti, v désledku ¢oho je odévodnenie rozsudku dostato€ne uplnym i zrozumitelnym.
V odévodneni preskimavaného rozsudku je obsiahnuta dostatoéna a presvedCiva argumentacia
prvostupriového sudu, na zéklade akych dokazov a na zaklade akych my$lienkovych Uvah pri aplikacii
ktorych konkrétnych ustanoveni Zakonnika prace dospel k zaveru o dévodnosti Zaloby. Sud prvého
stupfia sa dostatoCne a presvedcivo vysporiadal s namietkami odporcu.

Vzhladom na uvedenu argumentaciu, pokial sud prvého stupfia navrh navrhu v celom rozsahu vyhovel,
rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1,2 O.s.p. rozsudok
sudu prvého stupfia v napadnutej potvrdil.

V odvolacom konani plne UspeSnému navrhovatelovi vzniklo podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. pravo na nahradu trov konania voci v odvolani neduspesnému odporcovi. Trovy odvolacieho
konania predstavuju sumu 378,18 Eur ako odmenu za 1 Ukon - pisomné vyjadrenie k odvolaniu vo vySke
370,14 Eur + 8,04 Eur rezijny pausal, podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b), § 16 ods. 3 vyhlasky MS
SR €. 655/2004 Z.z. Podla § 149 ods. 1 O.s.p. bola nahrada trov odvolacieho konania priznana na ucet
pravnej zastupkyne navrhovatefla.

Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie.



