Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 11C/59/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2122207418

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova

ECLI: ECLI:SK:0STT:2022:2122207418.1
Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobcov: 1. T. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. C. XXX, 2. N.
X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. C. XXX, obaja zalobcovia zastupeni: JUDr. Milan Ficek, advokat
s.r. 0., 1CO: 47 232 757, Zilinska 14, 811 05 Bratislava, proti zalovanym: 1. EOS KSI Slovensko, s.r.0.,
ICO: 35 724 803, Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, 2. U9, a.s., ICO: 35 849 703, Zelinarska 6, 821 08
Bratislava, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.

Il. Zalovanym v 1. a 2. rade sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa navrhom dorudenym stdu dfia 21.11.2022, v spojeni s jeho opravou
dorucenou sudu diia 23.11.2022, domahali vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud: 1. ulozZil
Zalovanému v 1. rade povinnost zdrZzat’ sa vykonu zaloZného prava zalozeného zmluvou o zéloZnom
prave zo dha XX XX.XXXX v spojeni so zmluvou o postupeni pohladavok zo dia XX.XX.XXXX,
na zaklade ktorych su zalohom nehnutelnosti evidované Okresnym uradom V., katastralny odbor,
nachadzajuce sa v k.U. V. C., zapisané na LV €. XXX ako pozemok parcely registra ,. evidovany na
katastralnej mape ako parc. €. XXX/XX, o vymere XXX m2, druh pozemku: zahrada, pozemok parcely
registra ,. evidovany na katastralnej mape ako parc. & XXX/XX, o vymere XXXX m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, stavba so supisnym &islom XXX, popis stavby: rodinny dom, stojaci na
pozemku parcely registra ,. evidovaného na katastralnej mape ako parc. €. XXX/XX, v bezpodielovom
spoluvlastnictve Zalobcov v 1. a 2. rade, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej; 2.
ulozil Zalovanému v 2. rade povinnost zdrzat sa ukonov smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby
vy$8ie uvedenych nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov v 1. a 2. rade, a to aZz do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej; 3. ulozil Zalobcom v 1. a 2. rade, aby v lehote 30 dni od
pravoplatnosti uznesenia podali Zalobu o uréenie, Ze vykon zaloZzného prava je premlany; 4. priznal
Zalobcom nérok na nahradu trov konania.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia odévodnili tym, Ze ako dlznici uzatvorili dfia
XX XX XXXX zmluvu o hypotekarnom uvere €. XXXXXXXXXXX s pévodnym veritelom spolo&nostou
C. na zaklade ktorej im bol poskytnuty aver vo vysSke 950.000,- Sk (31.534,22 eura) s kone¢nou
splatnostou uveru 18 rokov od splatnosti prvej splatky urokov. Predmetna pohladavka bola zabezpe&ena
zaloznym pravom na zaklade zmluvy o zaloZnom prave zo diia XX. XX.XXXX, predmetom ktorého boli
vySSie uvedené nehnutefnosti toho ¢asu uz v bezpodielovom spoluvlastnictve Zzalobcov. Okresny urad,
katastralny odbor, vklad zalozného prava povolil diia XX.XX.XXXX pod €islom V XXXX/XXXX. Nakolko
vSak Zalobcovia po istom ¢ase nemohli svoj zavazok splacat, dostali sa s jeho plnenim do omeskania,
dosledkom €oho naplnili zmluvné dévody na zosplatnenie celej dovtedy nezaplatenej zvySnej Casti Uveru
aj s prisludenstvom. Pbvodny veritel preto vyuZil svoje pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru a
cely uver vyhlasil ku dfiu 30.03.2009 za pred€asne splatny. Po viac ako desiatich rokoch po zosplatneni



uveru, zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dria 07.10.2021 pdvodny veritel zabezpedenu pohladavku
zo zmluvy o uvere postupil na Zalovaného v 1. rade, ktory sa tak stal jej novym veritelom. Kratko po
postupeni sa Zalovany v 1. rade rozhodol vykonat' zaloZzné pravo v zmysle podmienok dohodnutych
v zmluve o zaloZznom prave, a teda dfia 17.03.2022 podal Zalovanému v 2. rade ako drazobnikovi
navrh na vykonanie drazby v zmysle zakona &. 527/2005 Z. z. o dobrovolnych drazbach. Proti navrhu
na vykonanie drazby Zalobcovia vzniesli dAa 01.10.2022 namietku, v ktorej argumentovali premi¢anim
vykonu zaloZzného prava ako aj samotnej pohladavky Zalovaného v 1. rade. Napriek tomu, Ze tato
argumentacia bola dévodna, Zalovany v 1. rade od vykonu zaloZzného prava neupustil a v tomto cestou
dobrovolnej drazby nadalej spolu so Zalovanym v 2. rade pokracuje. Podla pravnej doktriny je zalozné
pravo vecnym pravom, avSak pravo na vykon zalozného prava je pravom majetkovym. Nakolko zakon vo
vztahu k zaloZnému pravu neustanovuje osobitnu premi¢aciu dobu, zaloZné pravo, resp. jeho vykon sa
potom premlCuje rovnako ako ostatné majetkové prava, a to vo vSeobecnej trojro€nej preml¢acej dobe.
Ak potom pravny predchodca Zalovaného v 1. rade svoje zmluvne zriadené zaloZzné pravo v zakonnom
ustanovenom Case nevykonal, je toto preml€ané. Splatnost celého uveru poskytnutého Zalobcom v
zmysle zmluvy o Uvere nastala eSte dfia 30.03.2009, t. j. pred viac ako 13 rokmi. S ohladom na uvedené,
ak si Zalobcovia svoju povinnost riadne a v€as splacat’ uver prestali plnit a sumu zodpovedajucu
poskytnutému Gveru spolu s urokmi ani po zosplatneni pévodnému veritelovi - pravnemu predchodcovi
Zalovaného v 1. rade nevrétili, uz tento mohol ako zalozny veritel pristupit’ k vykonu zalozného prava
zabezpecujuceho jeho pohladavku hned na druhy der po splatnosti tejto pohfadavky t. j. dfia 31.03.2009.
Pdévodny veritel tak ale neudinil. Pritom tak neucinil ani v ramci plynutia zakonnej premi€acej doby, ktora
vzhladom na uvedené zakonné ustanovenia uplynula po troch rokoch, t. j. 31.03.2012. Aj napriek tomu,
Ze Zalobcovia uz namietku premli&ania vzniesli, v sulade s ust. § 100 a nasl. Obgianskeho zakonnika,
ju vznasaju opatovne, a to tak vo vztahu k pohlfadavke vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere Specifikovane;j
v uvode Zaloby, ako aj vo vztahu k zaloznému pravu zabezpec€ujucemu pohladavku Zalovaného v 1.
rade, ktorej vznesenie pred sudom ma za nasledok, Ze sud neméze premlané pravo Zalovanym priznat.
Namietku premliania zalozného prava méze zalozca uplatnit len do momentu vykonania zalozného
prava, t. j. do udelenia priklepu licitatora. Ak sa zalozca nedovola premi€ania zalozného prava pred tym,
ako bolo pravo vykonané, mozno usudzovat, Zze sa zaloZzca nembze domahat’ zruSenia nasledkov uz
vykonaného prava. Nasledné domahanie sa zru$enia nasledkov uz vykonaného prava mozno povazovat
za konanie, ktoré by bolo v rozpore nielen s povahou intititu namietky premliania, ale taktiez s povahou
pravnej istoty u€astnikov pravnych vztahov ako takej. Z tohto dévodu, nakofko Zalovany v 1. rade
pristupil k vykonu zaloZzného prava napriek tomu, Ze od splatnosti zabezpe&enej pohladavky uplynulo
uz viac ako 13 rokov a napriek tomu, Ze nielen samotna pohfadavka, ale aj zalozné pravo zriadené
na jej zabezpedenie sa preml€alo uz pred viac ako desiatimi rokmi, t. j. zaloZzné pravo v Case zalatia
jeho vykonu uz bolo preml¢ané, zalobcovia podavaju navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
Vzhfadom na vy3Sie uvedené je zrejmé, Ze medzi Zalobcami a Zalovanymi nepochybne existuje spor o
tom, &i je vykon zaloZného prava premli€any alebo nie. Nakolko Zalovany v1. rade absolutne nereflektoval
na namietku vznesenu zalobcami vodi vykonu drazby, hrozi, Ze s vykonom zaloZzného prava bude
pokraCovat s ciefom uspokoijit preml€¢anu pohladavku zo zalohu, a prostrednictvom Zalovaného v 2. rade
cestou dobrovolnej drazby. Zalobcovia preto nemaju ini moznost, nez sa vodi nim domahat uloZenia
povinnosti na zdrzanie sa vykonu zaloZzného prava a ukonov k smerujucich k drazbe, a to podanim
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Ak by sa totiZ vo vykone drazby nadalej pokracovalo,
hrozi, Ze by do$lo k predaju nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcov, désledkom &oho by nastal zédsah do
vlastnickeho prava Zalobcov, ktory by bol ex ante ukonmi len tazko zvratitelny. Z tychto dévodov, kedzZe
hrozba realneho nebezpeenstva ohrozenia prav zalobcov je na dosah, je dévodné bezodkladne upravit
pomery a nariadenim neodkladného opatrenia a poskytnut tak Zalobcom sudnu ochranu ich vlastnickych
prav. NavySe na defi XX.XX.XXXX bola vyhlasena drazba dotknutych nehnutefnosti, z tohto dévodu
Zalobca sud uctivo Ziada, aby o predmetnom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia rozhodol do
uvedeného datumu konania sa drazby.

3. K navrhu Zalobcovia prilozili Zmluvu o zaloznom prave zo dfia XX.XX.XXXX, Vypis z LV &. XXX pre
k.u. V. C., Navrh na vykonanie drazby zo dfia XX.XX.XXXX, Namietku voc&i navrhu na vykonanie drazby
2o dfia XX XX XXXX.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. c¢) a d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby c)
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrZala alebo nie¢o znasala.

7. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

8. Podla § 328 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat.

9. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sid méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

10. Podla § 331 ods. 1 a 2 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené. Uznesenie o neodkladnom opatreni sud odoSle najneskor
do troch dni od jeho vyhotovenia.

11. Podla § 21 ods. 2 a 5 zdkona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,ZoDD®), v pripade, ak sa spochybfiuje platnost zaloznej zmluvy alebo
boli poruSené ustanovenia tohto zakona, méze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich
pravach, poziadat sud, aby urcil neplatnost drazby. Prdvo domahat sa uréenia neplatnosti drazby zanika,
ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dfia priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia
so spachanim trestného €inu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci
vlastnik predmetu drazby v €ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu;12b) v tomto
pripade je mozné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo¢nej drazby
bude neplatna len ta Cast’ drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23). (2) Ak vydrazitel zmaril drazbu
alebo ak sud urdil drazbu za neplatnu, ucinky priklepu zanikaju ku driu priklepu. (5)

12. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou

13. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj s prilohami. Z uvedeného
mal sud za osvedcené, Ze na zabezpelenie pohfadavky Zalobcov zo Zmluvy o hypotekarnom uvere
€. XXXXXXXXXX  zo diia XX XX XXXX vo vyske 950.000,- Sk (31.534,22 eura) bolo v prospech
pbvodného veritela C. na zaklade Zmluvy o zaloZnom prave zo dfia XX. XX.XXXX zriadené zalozné pravo
k nehnutelnostiam uvedenym v odseku 1. tohto uznesenia. Pohladavka zo zmluvy o hypotekarnom
Uvere bola Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 07.10.2021 postupena na spolo¢nost Zalovaného
v 1. rade. Z Vypisu z listu vlastnictva ¢. XXX pre k.u. V. C. vyplyva, Ze Zalobcovia su evidovani ako
bezpodielovi spoluvlastnici predmetnych nehnutelnosti. Ako tarcha je na liste vlastnictva zapisané
zalozné pravo k predmetnym nehnutefnostiam v prospech Zalovaného v 1. rade, priCom medzi



poznamkami je uvedena poznamka o Oznameni €. XXX/XX Z./U. zo diia XX.XX.XXXX o zac&ati vykonu
zélozného prava €. P na predmetné nehnutefnosti, ako aj poznamka o Oznameni o zacati vykonu
z&loZzného prava/oznameni o pokraCovani vo vykone zalozného prava P Podla Navrhu na vykonanie
drazby zo diia XX XX.XXXX sa uver stal splatnym diia XX.XX.XXXX. Drazobnikom, ktory by mal
realizovat’ dobrovolnu drazbu, je spoloénost Zalovaného v 2. rade. Vo€i navrhu na vykonanie drazby
Zalobcovia vzniesli dfia XX. XX.XXXX namietku, v ktorej namietli preml€anie vykonu zaloZzného prava
ako aj pohladavky zo zmluvy. Zalobcovia podali névrh na nariadenie neodkladného opatrenia, pri¢om
poukazovali na to, Ze pohladavka zabezpe€ena zaloZnym pravom je premi¢ana a premi€ané ma byt
aj zalozné pravo.

14. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je urCené na rieSenie
takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava pomerov stran sporu. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedcCila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej
nemézu byt vazne pochybnosti, pri€om tato uprava sa musi javit ako naliehava. Neodkladné opatrenie
ma svojimi u€inkami chranit pred konanim, ktoré hrozi alebo trva. Nariadit neodkladné opatrenie
je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi existovat v Case, ked o
nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia
je teda osvedZenie existencie prava vo veci samej a naliehavost potreby do¢asnej upravy pomerov
stran sporu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost’ €asu zvy&ajne ani nie
je dobre mozné. Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to bud potreba do€asnej Upravy pomerov stran sporu alebo existencia realnej obavy, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze neodkladnym
opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitelny stav v pravnych vztahoch stran, a Ze ujma
povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktord nariadenim neodkladného opatrenia ziska druhd
strana.

15. Pri zohladneni vSetkych relevantnych okolnosti pripadu v danom Stadiu sud dospel k zaveru, Ze
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné vyhoviet, ale je potrebné ho zamietnut.

16. Zalozné pravo na zabezpec€enie pohladavky Zalovaného v 1. rade vzniklo na zmluvnom zaklade
a povinnost' Zalobcov ako zalozcov (su€asnych vlastnikov nehnutefnosti) strpiet’ vykon zalozného
prava je zakotvena v § 151m ods. 4 veta prva OZ. Zalozné pravo je legitimnym instititom nasho
pravneho systému umoZziujucim zabezpelenie zavazkov, majucim zaroven uhradzovaciu funkciu,
pricom jeho pouzitie nie je vylu€ené ani v pripade spotrebitelskych zmluv, pri ktorych pravny poriadok
neupravuje osobitny rezim vykonu zaloZzného prava. Zalovani realizuju vykon zalozného prava na
zaklade riadne uzatvorenej zaloznej zmluvy, a to postupom podfa zakona o dobrovolnych drazbach.
Pravnym podkladom tohto vykonu je teda samotna zmluva, ako aj zakonna uprava dobrovolnej drazby.
KedZe ziadna uprava neobmedzuje moznost zriadit zaloZzné pravo ako zabezpeenie pohladavky
veritela aj nehnutelnostou, ktora sluzi ucastnikovi takejto zmluvy na byvanie, nemozZno povazovat' za
pravne vyznamnu skuto¢nost’ pre nariadenie neodkladného opatrenia to, Ze Zalobcovia v nehnutelnosti
pripadne byvaju.

17. Pohladavka zabezpe&ena zaloznym pravom nie je splnena riadne a v&as, a teda vdeobecné dévody
na vykon zalozného prava su dané, pri€om Zalobcovia nijako neosveddili Ziadne skuto¢nosti, ktoré by
spbsobovali celkovu neplatnost Zmluvy o zaloznom prave, ¢i Zmluvy o hypotekarnom tvere, a preto sud
nevidel dévod obmedzovat Zalovaného v 1. rade vo vykone jeho zmluvného opravnenia za sucinnosti
Zalovaného v 2. rade.

18. Pripadné skimanie preml¢ania naroku zaloZzeného Uverovou zmluvou je v podmienkach konania
o neodkladnom opatreni bezpredmetné, najmd ak podla ustanovenia § 151 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika plati, Ze zalozny veritel sa m6ze uspokoijit alebo domahat sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy,
ked je zabezpetena pohladavka premi¢ana a pohladavka zabezpedena zaloznym pravom nie je riadne
a v€as splnena.

19. Okrem preml€ania pohladavky namietaju Zalobcovia aj preml¢anie samotného zaloZzného prava,
avSak uvedené neosvedCili v rozsahu potrebnom pre posudenie premli¢ania zaloZzného prava. Z Vypisu



z listu vlastnictva €. XXX pre k.u. V. vyplyva, Ze podla poznamky o Oznameni €. E.. zo dfia XX. XX.XXXX
sa zaCal vykon zélozného prava na predmetné nehnutelnosti eSte v roku XXXX., t.j. po pred€asnej
splatnosti diia XX.XX.XXXX, pri€om po postupeni pohladavky Zalovany v 1. rade ako postupca iba
pokracuje vo vykone zalozného prava. K vykonu zalozného prava pristupil teda podra listu vlastnictva uz
pravny predchodca Zalovaného v 1. rade, pri€om Zalobcovia opak neosved¢ili. Ak potom Zalovany v 1.
rade po postupeni pohladavky rovnako pristupil k realizacii zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby,
Zalobcovia neosvedCili také skuto&nosti, ktoré by mali za nasledok konstatovanie premi€ania zalozného
prava, najma neosveddili relevantné obdobie, po ktoré by veritel' (i uz zalovany alebo jeho pravny
predchodca) zaloZzné pravo nerealizoval. Otazku premi€ania zalozného prava namietanu Zalobcami nie
je preto mozné posudzovat v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ale tuto skutoénost
by bolo potrebné overit' vykonanim dalSieho dokazovania.

20. Vzhladom na uvedené mal sud za to, Ze zalobcovia iba poukazom na preml&anie zalozného prava,
bez potrebnej Specifikacie vSetkych potrebnych okolnosti, neosvedcili potrebu do€asnej upravy pomerov
stran sporu, ked neosvedCili, Ze by zo strany Zalovanych dochadzalo k vykonu zaloZného prava v
rozpore so zakonom. Samotna skuto€nost, Ze Zalovany v 1. rade mal za¢at' s vykonom zaloZzného prava
prostrednictvom dobrovolnej drazby, nariadenie neodkladného opatrenia neodévodriuje. Zalozné pravo
je legitimny pravny institut, na realizaciu ktorého sluzi zakon o dobrovolnych drazbach a Zalovanému v 1.
rade nemozno zakazat vykon jeho zaloZzného prava dobrovolnou drazbou, ak ho ma zriadené v sulade
so zakonom. V tomto smere nie je ani podstatné, Ze zalozné pravo je zriadené na obydlie Zalobcov
(porovnaj uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 11C0/13/2020-120 zo dfia 25.02.2020).

21. Vy3&8ie citované uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici bolo napadnuté ustavnou staznostou,
ktord Ustavny sud SR uznesenim sp.zn. IV. US 307/2020 zo dha 23.06.2020 odmietol ako zjavne
neopodstatnenu, pricom vyslovil zaver, Ze ,nevidi dévod, aby krajsky sud mal prakticky definitivne
rieSit’ otazku pripustnosti dobrovolnej drazby ako predbeznu otazku v konani, ktoré v zasade nie je
uréené pre meritorne rieSenie pravnych sporov stran a neponuka moznosti dokazovania a nasledného
pravneho posudenia kontradiktorne zisteného skutkového stavu veci. Tato kluCova otazka zavisela od
zodpovedania na stazovatelkou vznesenu namietku premi€ania vykonu zaloZzného prava v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Komplexné posudenie otazky, ¢i doslo v konkrétnom pripade k
premli€aniu prava a k jeho pravnym nasledkom vyplyvajicim zo zakona, je spojené so zistenim ¢asového
vymedzenia plynutia preml€acej doby, u€innosti vznesenia namietky (na sude alebo inom organe),
premliCatelnosti prava (kvalifikovany predmet premli€ania). S uvedenymi predpokladmi premli&ania su
spojené aj dalSie pravne otazky ako preruSenie, spocivanie, neskonéenie alebo nezalatie plynutia
premliCacej doby, ktoré si obvykle vyZaduju viac ako len osved&enie rozhodujucich skuto€nosti. Z tychto
dovodov by namietku premli&ania predstavujucu uplatnenie subjektivneho opravnenia procesnej povahy
malo byt mozné uginne uplatnit pred suidom v zasade len v konani vo veci samej.”

22. Zaroveh nebola splnena ani dalSia podmienka, ktora je nevyhnutnym predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia, a to naliehavost potreby do€asnej Upravy pomerov stran sporu neodkladnym
opatrenim. Neodkladné opatrenie je vynimo&nym prostriedkom ochrany prav sporovych stran, pri¢om
prichadza do uvahy iba subsidiarne, t.j. vtedy, ked iny prostriedok pravnej ochrany neméze ochranu
prav zabezpecit. V tomto pripade vSak Zalobcovia maju k dispozicii iny u¢inny prostriedok ochrany, a
sice podla ustanovenia § 21 ods. 2 ZoDD, v zmysle ktorého mdzu Zalobcovia v pripade, ak by mali
za to, Ze vykonom dobrovolnej drazby boli poruSené ich prava, podat’ Zalobu o neplatnost’ dobrovolnej
drazby. Nasledne, ak by podfa § 21 ods. 5 ZoDD sud urcil drazbu za neplatnud, ucinky priklepu
zanikaju spatne ku driu priklepu. Neodkladné opatrenie je vynimo&nym prostriedkom, pri€¢om sud nevidel
dovod na jeho pouzitie, ked Zalobcovia maju v pripade poruSenia zakona o dobrovofnych drazbach
zékonom predvidany prostriedok napravy vo forme Zaloby o uréenie neplatnosti drazby. Zalobcovia
tak v konani neosvedcili ani bezprostrednu hrozbu vzniku ujmy, ked samotnym konanim drazby k
Ziadnemu redlnemu zasahu do faktického stavu nedochadza, kedZe ak v pripade uUspesnej drazby
zalozca vydrazeny predmet neodovzda vydrazitelovi, méZe podat Zalobu o neplatnost drazby, a v
pripade, Ze bude Uspesny, obnovi sa stav ex tunc. Su€asne § 228 ods. 2 CSP zabrariuje komplikaciam
v suvislosti s existenciu vlastnickeho prava tretej osoby po vydrazeni nehnutelnosti, ked stanovuje, Ze
vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre
osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v
Case, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sidnom konani.



23. V suvislosti s vy38Sie uvedenym sud poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho siudu SR sp.zn.
3Cdo/186/2010 zo diia 16.12.2010, v ktorom dovolaci sud uviedol, Ze ,z vysSie uvedenych ustanoveni
zdkona ¢&. 527/2002 Z.z. Najvys8i sud Slovenskej republiky v rozsudku z 22. maja 2008 sp. zn. 3
Cdo 272/2007 (vid' tiez Zo sudnej praxe €. 47/2008) vyvodil, Ze neplatnost dobrovolnej drazby méze
urcit' len sud v samostatnom konani o ur&enie jej neplatnosti. K zhodnému pravnemu zaveru dospel
neskoér Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudkoch z 30. juna 2009 sp. zn. 2 Cdo 66/2008 (vid R
23/2010) a z 23. juna 2010 sp. zn. 5 Cdo 51/2009. Nadvazujuc na pravny zaver zaujaty v rozsudkoch
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uvedenych v predchadzajicom odseku dovolaci sud pre ucely
preskumavanej veci uzatvara, Ze neplatnost dobrovolnej drazby méze vyslovit sud iba v ob¢ianskom
sudnom konani, ktoré zacalo podanim navrhu na ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby v zmysle § 21
ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. Otazku neplatnosti dobrovolnej drazby neméze sud posudzovat v inom
konani nez v konani podfa uvedeného ustanovenia, a to ani ako otazku prejudicidlnu (predbeznu).”

24. Rovnako sud dava do pozornosti uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43C0/29/2019
zo dna 15.05.2019, v ktorom odvolaci sud uviedol, ze ,pre posudenie naroku na nariadenie
neodkladného opatrenia je tiez nutné prihliadnut’ k tomu, Ze rozhodnutie o tom, €i by bolo mozné platne
drazbu nehnutefnosti vykonat, je mozné urobit vyluéne v konani o neplatnost drazby. V Ziadnom inom
konani nie je mozné ako prejudicialnu otazku riesit, i je veritel opravneny alebo nie je opravneny
dobrovolnu drazbu vykonat. Rovnako nie je mozné ani v konani o nariadeni neodkladného opatrenia,
skér nez dobrovolna drazba vObec prebehne, hypoteticky vopred prejudicialne riesit, €i by takato drazba
vbbec prebehnut mohla. 78. Zakon o dobrovolnych drazbach €. 527/2002 Z.z. upravuje mechanizmus,
ktorym sa mdze osoba domahat neplatnosti dobrovolnej drazby. Samotné konanie drazby nepredstavuje
moment, kedy je osoba obyvajluca predmet dobrovolnej drazby povinna tuto nehnutelnost opustit, kedze
v zmysle § 21 ods. 2 cit. zak. ma moznost poZiadat sud, aby ur€il neplatnost’ drazby. Vyluéne v takomto
konani bude sud opravneny preverit, &i k drazbe doslo v sulade so zakonom alebo &i bola vykonana v
rozpore s uzavretou zaloZznou zmluvou, resp. v rozpore s ust. Zakona o dobrovolnych drazbach. Podfa §
21 ods. 5 Zakona o dobrovolnych drazbach ak by sud urcil drazbu za neplatnu, uc€inky priklepu zaniknua
ku driu priklepu, to znamena Ze nastane stav, ako keby k dobrovolnej drazbe nebolo do$lo. Zalobcovi tak
ostava zachovany prostriedok pravnej ochrany pred tym, aby v désledku neplatnej dobrovolnej drazby
nastal ten nasledok, Ze by bol povinny svoju nehnutelnost opustit. Medzi Zzalobcom a Zalovanym tak v
ddsledku zamietnutia ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nebude vytvoreny nenavratny stav,
ktory by neprimerane zasahoval do prav a povinnosti Zalobcu. 79. V takom pripade vSak nie je dana
naliehavost Upravy vzdjomnych pomerov Zalobcu a Zalovaného prostrednictvom ulozenia povinnosti
Zalovanému, aby sa zdrzal vykonu dobrovolnej drazby. 80. Zalobcovi zaroveri ostant vo&i zalovanému
zachované vSetky naroky, ktoré mu prinalezia za predpokladu, ak k dobrovolnej drazbe pristupi zalovany
Vv rozpore so zakonom, alebo zmluvou o zriadeni zalozného prava a ak Zalobcovi z tohto vznikne $koda.”

25. S poukazom na v8etko vy3Sie uvedené dospel sud k zaveru, Ze predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia v predmetnej veci spinené neboli, preto sid navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vo vyroku I. tohto uznesenia zamietol.

26. Zaverom sud dodava, Ze nevydanim neodkladného opatrenia nebude zmarené ani stazené
uplatnenie prav Zalobcov domahat sa urenia neplatnosti dobrovolnej drazby Zalobou vo veci same;j
v pripade, Ze budu mat za to, Ze pripadnym porusenim ustanoveni ZoDD (ktoré poruSenie v Case
rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ani nebolo osved&ené) boli dotknuti na
svojich pravach.

27. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

28. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. (2)

29. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



30. K rozhodnutiu o nahrade trov konania o neodkladnom opatreni sud uvadza, Ze Civilny sporovy
poriadok neobsahuje samostatné ustanovenie, ktoré by upravovalo nahradu trov konania v suvislosti s
neodkladnymi opatreniami. Sud preto analogicky (&l. 4 ods. 1 CSP) pouzil ustanovenie § 255 ods. 1 CSP,
ktoré je v spojeni s § 262 ods. 1 CSP potrebné vykladat tak, ze takymto rozhodnutim nemusi byt iba
rozhodnutie vo veci samej. Konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia teoreticky méze byt
tiez kone€nym v konani, ak by nebola vo veci podana Zaloba, pripadne by Zaloba podana vo veci samej
bola vzata spat. Dalej sud poukazuje na to, Ze vysledok konania o nariadenie neodkladného opatrenia
nezavisi od vysledku konania vo veci samej. KedZe konanie o nariadenie neodkladného opatrenia méze
byt samostatnym konanim, so samostatnym navrhom, sid mal za to, Ze s poukazom na § 262 ods.
1 CSP je povinnostou sudu rozhodnut o nahrade trov tohto konania v tomto uzneseni. Podporne sud
poukazuje napr. na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 17C0/52/2017 zo diia 02.05.2017,
sp.zn. 19Co/27/2017 zo diia 13.04.2017.

31. O naroku na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni rozhodol sud potom podla ustanovenia
§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a €l. 4 ods. 2 CSP, ked Zalovani boli v konani uspesni,
z ¢oho by vyplyval ich narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov celého konania v plnom rozsahu.
KedZe v3ak zalovanym Ziadne trovy nevznikli, pricom takuto situaciu CSP neupravuje, sud vo vyroku Il
s poukazom na ustanovenie €l. 4 ods. 2 CSP (princip racionalneho zakonodarcu) Zalovanym v 1. a 2.
rade narok na nahradu trov tohto konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d), m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



