Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 4Co/272/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8113205217

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Klenkova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2015:8113205217 .1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anny ll&inovej v pravnej veci Zalobcu Slovensky plynarensky
priemysel, a. s., Mlynské Nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256, pravne zasttipeny TOMAS KUSNIR, s.
r. 0., Pajstunska 5, Bratislava proti Zalovanému O. U., bytom S. XX, A., t. &. Ustav na vykon trestu odiiatia
slobody, A., o zaplatenie 901,45 Eur istiny s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Presov €. k. 11C/29/2014-85 zo dha 12.9.2014 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o splatnosti istiny s prislusenstvom a vo trovach konania.
Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi 901,45 Eur s
9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 76,23 Eur od 30.3.2011 do zaplatenia, 9 % Urokom z omeskania
roéne zo sumy 76,23 Eur od 30.3.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 2,- Eur od
26.5.2011 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 306,55 Eur od 1.1.2012 do zaplatenia, vo vyske
9 % roc¢ne zo sumy 2 Eur od 25.2.2012 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 76,28 Eur od
11.4.2012 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 362,16 Eur od 22.5.2012 do zaplatenia, ako aj
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi z titulu trov konania 54 Eur vSetko po 30 Eur po¢nuc
mesiacom oktobrom 2014 pod nasledkom straty vyhody splatok.

V odévodneni poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, zisteny skutkovy stav, obsah pripojenych
listinnych dékazov, citoval ust. § 488, § 489 Obcianskeho zakonnika, § 18 ods. 1, 2, 4 Nariadenia €.
409/2007 Z. z., ktorym sa ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu s plynom a uviedol, Ze z predlozenych
listinnych d6kazov mal sud preukazané, ze medzi u€astnikmi bola platne uzavreta zmluva o dodavke
zemného plynu, priom Zalovany si nesplnil svoju povinnost a neuhradil nedoplatky za odobrany plyn
vo vySke 668,71 Eur, a to na zaklade neuhradenych faktar €. 7414734109 za obdobie od 19.11.2011
do 22.4.2012 vo vyske 362,16 Eur splatna 21.5.2012, fakturu €. 7448080758 za obdobie od 19.11.2010
do 18.11.2011 vo vyske 306,55 Eur splatna 31.12.2011. Dalsie faktiry sa tykaju prerusenia distribucie
plynu, ide faktaru €. 4900049418 vo vySke 76,28 Eur splatni 10.4.2012 a faktdru €. 4900033095 vo
vy8ke 76,23 Eur splatnu 29.3.2011. KedZe Zalobca bol nuteny opakovane prerusit' distribuciu dodavky
plynu a nasledne ju obnovit v sulade s obchodnymi podmienkami, ktoré su suastou zmluvy, mu Zalobca
vyuctoval aj ndklady v zmysle platnych cennikov za obnovenu dodavku plynu, ako aj ndklady v uhrnnej
vyske 232,74 Eur, a to faktdrou €. 4900049418 vo vySke 76,28 Eur splatna 10.4.2012, fakturou ¢.
4900033095 vo vyske 76,23 Eur splatna 29.3.2011 a faktirou €. 4900033239 vo vyske 76,23 Eur splatna
29.3.2011. Z titulu nakladov za upomienku, zalobca vyfakturoval fakturou €. 3160049043 sumu 2,- Eura



splatnu 25.5.2011 a faktarou €. 3160062723 sumu 2,- Eur splatni 24.2.2012. O tom, Ze bola Zalovanému
prerusena dodavka zemného plynu ako odberatelovi, sved&ia pisomné protokoly zo dha 9.3.2011 a
19.3.2012 s tym, Zze 10.3.2011 bola obnovena v byte Zalovaného dodavka plynu, €o bolo preukazané
pisomnym zapisom.

Z tychto dévodov sud prvého stupna zalobe vyhovel a zaviazal zalovaného zaplatit zalobcovi 901,45 Eur
spolu s uplatnenym Urokom z omeskania s poukazom na ust. § 517 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika,
a to odo dna nasledujuceho po splatnosti prisluSnych faktur.

Sud prvého stupna povolil Zalovanému s poukazom na ust. § 160 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
splacat Zalovanu istinu, vratane uroku z ome$kania a trov konania v 30-Eurovych mesacénych splatkach
z dbévodu, ze Zalovany poziadal o splatky, avSak ich vySku neSpecifikoval. Jeho jedinym prijmom je
invalidny déchodok vo vyske 147,60 Eur, v su¢asnosti je vo vykone trestu, takZze musi platit’ aj naklady
s tym spojené. VySku splatky 30 Eur, sud prvého stupria povaZzoval za primerand.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku s poukazom aj na
ust. § 150 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku tak, Ze zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sudny
poplatok za Zalobu vo vySke 54,- Eur, ktoré trovy konania na strane Zalobcu povazoval za ucelné a
nevyhnuté pre uplatnenie pohladavky. K nepriznaniu nahrady trov pravneho zastipenia sud uviedol, Ze
sa jedna o typovu zmluvu, ktord sa pouziva v mnoZstve obdobnych sporov a v jej obsahu sa menia
len Cisla a sumy prisluSnych faktur. Ide o skutkovo a pravne jednoduchu vec a zo spisov nevyplyva, Ze
by nastala nejaka skutoCnost, ktord by z tohto typového konania vyboCovala. Z odporu Zalovaného je
zrejmé, Ze narok uznaval, poukazal len na svoju insolventnost, navySe je vo vykone trestu, pojednavania
sa zucastnit nechcel. Sud preto s prihliadnutim na nepriaznivl socialnu situaciu na strane zalovaného
aplikoval ust. § 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalovany. Namietal neuplné zistenie
skutkového stavu, lebo sud nevykonal navrhnuté dékazy. Poukazal na to, ze navrhol sudu, aby bola
vypoduta jeho manzelka. Dalej nesuhlasil s vy$kou splatok. Navrhol zmenit vysku splatky z 30,- Eur na
sumu 20,- Eur z dévodu, aby dokazal platit zavazky voci navrhovatelovi. Poukazal na svoje majetkové
pomery s tym, Ze je poberatelom invalidného déchodku vo vySke 147,60 Eur, z ktorej polovicu si
uplatriuje stat v prvom rade, potom lieky, ktoré vaznica plati mu strhavaju a od 1.1.2014 doslo k zmene
zakona o vykone odfatia slobody, kde uz nie je mozné okrem iného zasielat do vaznice kazdé tri mesiace
balik v hodnote 5 kg, kde mu rodina mohla posielat hygienické potreby. V su€asnosti to nie je pripustné,
a preto ma s tym spojené naklady.

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku - vyroku o trovach konania odvolanie pravny zastupca
Zalobcu. Nesuhlasil s nepriznanim nahrady trov pravneho zastupenia. Namietal nespravne pravne
posudenie. Poukézal na to, Ze nepriazniva socialna situacia Zalovaného bola zohlfadnena tym, Ze sud
povolil splacat’ Zalovanu istinu v splatkach. Zdéraznil, Ze kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani
pred sudmi, inymi tatnymi organmi alebo organmi verejnej spravy v zmysle Ustavy Slovenskej republiky
a nepriznanie prava na nahradu trov pravneho zastupenia povaZzoval za porudenie zasady rovnakého
pristupu oboch uc€astnikov v spore. Uplatnenu nahradu trov pravneho zastupenia povazoval za ucelne
uplatnend. Navrhol zmenit napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania a priznat nahradu trov
prvostupfiového, ako aj odvolacieho konania Zalobcovi, ktoré si uplatnil.

Ugastnici sa k doruéenym odvolaniam pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisluSsny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obgcianskeho sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obcianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania
s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory termin bol oznameny na dradnej tabuli



sudu, ako aj internetovej stranke (§ 214 ods. 2 v spojeni s ust. § 156 ods. 1, 3 Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolania neboli dévodné.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania a zistenym skutkovym stavom
odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupfia spravne pravne vec posudil, ako aj spravne vzhladom
na preukazané socialne a majetkové pomery na strane zalovaného zohladnil tuto skutoCnost vo
vyroku o splatnosti pohladavky, ktora bola predmetom odvolacieho konania, pokial povolil Zalovanému
splacat zalovanu istinu, vratane prislusenstva pohladavky a trov konania v 30,- Eurovych mesacnych
splatkach. Tvrdené skuto€nosti o nedostatocne zistenom skutkovom stave, ktoré by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci zalovanym, neboli preukazané. Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvého
stupfia predvolal manzelku zalovaného na nariadené pojednavanie, na ktoré sa predvolana svedkyna
nedostavila. Z predloZenych listinnych dékazov, na ktoré sud prvého stupfia poukazal vyplynul nesporne
zisteny skutkovy stav, ktory navyse ani zalovany nespochybnoval. Vysluch U¢astnika alebo svedka je len
jednym z dbékaznych prostriedkov, ktoré sud pri zistovani skutkového stavu vykonava. Nie je povinnostou
sucu vykonat vSetky navrhnuté dbékazy. Sud rozhoduje o tom, ktory z navrhnutych dbékazov vykona
alebo nie. Vykonanie svedeckej vypovede, t. j. manzelky zalovaného v odvolacom konani, odvolaci sud
nepovazoval za potrebné pre posudenie dévodnosti namietanej splatnosti pohladavky.

Z tohto dévodu odvolaci sud nepovazoval odvolanie Zalovaného proti vyroku o splatnosti pohladavky z
titulu istiny s prisluSenstvom za doévodné, a preto v tejto €asti napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne
spravny v sulade s ust. § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Za nedbvodné povazoval odvolaci sud aj odvolanie pravneho zastupcu Zalobcu proti vyroku o trovach
konania. Sud prvého stupria spravne poukazal na ust. § 142 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku,
v zmysle ktorého vzniklo Zalobcovi pravo na nahradu trov konania z titulu Uspechu v spore. Po
zohladneni existencie dévodov hodnych osobitného zretela, a preto nepriaznivej socialnej, majetkovej
situacie zalovaného, sud prvého stupria vychadzal z u€elnosti priznanej ndhrady trov konania, ktoré boli
nevyhnutné pre uplatnenie pohladavky na sude, t. j. v zmysle ust. § 137 Obc¢ianskeho sudneho poriadku,
t. j. priznal len nahradu z titulu inych trov predstavujucich zaplateny sudny poplatok za Zzalobu. Spravne
poukazal na to, Ze sa jedna o typovu zalobu, v ktorej pravny zastupca meni len &isla osobnych udajov
ucastnika sporu, a preto uplatnenu nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 505,73 Eur nemozno
povazovat za nevyhnutu pre uplatnenie prisludnej pohfadavky na sude.

Uplatnena namietka tykajuca sa nespravneho pravneho posudenia nebola dévodna. Je pravdou, ze
sud prvého stupnia rozhodoval o trovach konania v zmysle ust. § 142 ods. 1 v spojeni s § 150 ods.1
Obcianskeho sudneho poriadku s tym, Ze zohladrnoval len charakter zaloby ako typovej a nie charakter
sporu ako drobny spor, na ktortu skutoCnost poukazal pravny zastupca zalobcu v odvolani. Tato
skuto€nost v8ak nemala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdej tak fyzickej,
ako aj pravnickej osobe, ak vystupuje v spore. Hlavny vyznam prava spociva v tom, Ze organy uvedené
v &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky maji zodpovedajicu povinnost nebranit ugastnikovi, aby
v konani pred nimi vyuZivali prdvnu pomoc. Pravo na pravnu pomoc v8ak automaticky heznamena aj
pravo na nahradu trov konania v sporovom konani. Pri rozhodovani o trovach konania plati zasada
zodpovednosti u€astnika za vysledok v spore vyplyvajuca z ust. § 142 Obcianskeho sudneho poriadku.
Vynimoc¢ne za predpokladu splnenia existencie procesnych podmienok vyplyvajucich z ust. § 150 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, t. j. existencia dévodov hodnych osobitného zretela, ako aj vynimo&nost
pripadu opraviiuje sud nepriznat uspeSnému ucastnikovi nahradu trov konania. Pravo na nahradu trov
konania je viazané na ucelnost vynaloZenych trov konania. Trovy konania vzniknuté zastupovanim
advokata v tzv. hromadnych veciach, kde sa obsah jednotlivych podani meni len o aktualizaciu
tej ktorej veci a je individualizaciu na sudoch Slovenskej republiky nemozno povazovat za trovy
nevyhnutne vynaloZené na riadne branenie prava na sude. V takomto pripade zastupovanie advokatom
nezodpoveda ucelu, ktory sleduje procesné pravo institutu zastupovania advokatom v sudnom konani.
Sud prvého stupria spravne posudzoval nevyhnutnost uplatnenej nahrady trov pravneho zastupenia, jej
ucelnost vynaloZenia. Z tohto dévodu uplatnena ndmietka tykajuca sa nespravneho pravneho posudenia



nebola dévodna, a preto odvolaci sud aj v tejto €asti potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach
konania ako spravny v sulade s ust. § 219 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku tak, ze odvolaci sud vyslovil, Zze ziadny z uéastnikov nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania. U&astnici neboli v odvolacom konani Uspes$ni, a preto im pravo na nahradu trov
odvolacieho konania nevzniklo.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



