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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Vladimir U., nar. XX. XX. XXXX, bytom
U. XXX/X, XXX XX X. M., zast. JUDr. Michal Matala, advokat, M. Razusa 19, 984 01 Lucenec, proti
odporcovi Rapid life Zivotna poistoviia a. s., so sidlom Garbiarska 2, 040 71 Kosice, ICO 31 690 904,
o zruSenie rozhodcovského rozsudku a navrhu na odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, na
odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu vo Velkom Krtisi ¢. k. 3C/242/2013-163 zo dfia 29.
januara 2015 takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud odlozZil vykonatelnost’ rozhodcovského rozsudku ArbitrdZzneho
sudu KoSice zo dfia 19.01.2012 sp. zn. 3C/2773/2012, ktorého zruSenia sa navrhovatel domaha zalobou
podanom na tomto sude, do pravoplatného skoncenia konania o zru$enie uvedeného rozhodcovského
rozsudku.

Rozhodnutie sud odévodnil poukazom na § 40 ods. 2 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani v zneni neskorSich predpisov (ZoRK), v zmysle ktorého sud, ktory rozhoduje o Zalobe na
zruSenie rozhodcovského rozsudku, mdze na navrh G€astnika konania vykonatefnost rozhodcovského
rozsudku odlozit. Navrhovatel v navrhu namieta platnost rozhodcovského rozsudku, a vébec pravomoc
rozhodcovského sudu konat v danej veci (neplatnost rozhodcovskej dolozky). S prihliadnutim
na navrhovatefom uvadzané dbévody dospel sud k zaveru, Ze je potrebné odlozit vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku, aby navrhovatelovi nevznikla ujma, pokial nebudu predmetné sporné otazky
vyriedené pravoplatnym rozhodnutim v8eobecného sudu vo veci same;.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odporca odvolanie. Navrhol uznesenie okresného sudu
zruSit' a vec mu vratil na dalSie konanie.

Odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku v tomto pripade povaZuje za nezakonny zasah do
pravoplatne priznanych prav odporcu. Nakolko odklad vykonatelnosti vo svojej podstate prelamuje
ucinky pravoplatného rozhodcovského rozsudku este pred rozhodnutim vo veci samej, k odkladu
by malo ddjst iba vo vynimo€nych a skutkovo aj pravne oddvodnenych pripadoch a po dékladnom
preskimani vSetkych okolnosti, na zaklade ktorych sa odklad povoluje. Ugelom tohto intitdtu,
ako zabezpeCovacieho prostriedku je, Ze ma byt nariadené na odvratenie zavaznej ujmy hroziacej
ucastnikovi konania. Navrhovatel preto povazuje rozhodnutie sudu za predCasné, vychadzajuce
z hypotetickych a ni¢im nepodloZzenych skuto€nosti. Vykon resp. moznost podania navrhu na
vykonanie pravoplatného exekuéného titulu odporcom nemdze byt bez dalSieho predpokladom
odbvodriujucim hrozbu zavaznej ujmy navrhovatela. NavySe navrhovatel uvadza, Ze aj v pripade zacatia
exekuéného konania vo€i navrhovatelovi, samotny Exekuény poriadok zakotvuje instituty procesnej
obrany povinného (napr. namietky proti exekucii, odklad exekucie), ktoré mbéze navrhovatel vyuzit



na ochranu svojich prav a zaujmov. Odporca zastava nazor, Ze nepovolenim odkladu vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku nehrozi navrhovatefovi Ziadna bezprostredna ujma. Sudu vytyka, Ze vo
svojom rozhodnuti prejudikoval rozhodnutie vo veci samej tvrdenim, Ze dévodom odkladu vykonatelnosti
je zrejma neplatnost rozhodcovskej dolozky v posudzovanej zmluve. Tym doSlo k poruseniu prava
u€astnika konania na spravodlivy sudny proces.

Navrhovatel sa k odvolaniu nevyjadril.

Rozhodnutie vo veci bolo vydané vy§Sim sudnym uradnikom okresného sudu. Zakonny sudca predlozil
vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu podfa § 374 ods. 4 O. s. p..

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O. s . p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podstata odkladu vykonatelnosti rozhodnutia (v danom pripade rozhodcovského rozsudku) spodiva
v tom, aby nedoslo jeho vykonom k ujme na pravach uc€astnika konania, ktord by mohla mat z
hladiska nasledkov nenapravitefné U&inky. V podstate ide o rozhodnutie, ktoré ma charakter do¢asny
a najma predbezny. Podanie navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku samo o sebe nema vplyv
na vykonatelnost rozhodnutia. Aby v8ak nebol zmareny ucel a ciel takéhoto navrhu skor, ako bude
o tomto navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku rozhodnuté, zakon sudu, ktory rozhoduje o
navrhu na zrusenie rozhodcovského rozsudku, dava moznost rozhodnut na navrh ucastnika o odklade
vykonatelnosti (§ 40 ods. 2 resp. ods. 3 posledného znenia ZoRK). Vyhovenim navrhu na odklad sud
neprejudikuje kone¢ny vysledok konania. Ak sud v zmysle uvedeného ustanovenia odlozi vykonatelnost
napadnutého rozhodnutia, neznamena to, Ze Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku musi byt v
kone&nom dbsledku (pri rozhodovani o veci samej) povazovana za opodstatnena.

Okresny sud pri rozhodovani vychadzal zo skuto€nosti, Ze navrhovatel navrhom podanym na sude
dfia 23.10.2013 inicioval zruSenie predmetného rozhodcovského rozsudku, vydaného rozhodcom v
rozhodcovskom konani podfa zakona o rozhodcovskom konani, pricom jednym z dévodov podania
navrhu je tvrdenie navrhovatela, Ze rozhodcovsky sud nebol opravneny vec prejednat a rozhodnut,
pretoze konal na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky. Daldimi dévodmi su tvrdenia, Zze v
rozhodcovskom konani boli poruSené zasady rovnosti u¢astnikov konania a boli poruSené vSeobecne
zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela. KedZe navrhovatel inicioval preskiumanie
rozhodcovského rozsudku, aj samotného rozhodcovského konania, podla ndzoru okresného sudu
by okamzitym vykonom rozhodcovského rozsudku (zatial' pravoplatného rozhodnutia - exekuéného
titulu) navrhovatefovi hrozila zavazna ujma. Teda taka ujma, ktora by z hladiska nasledkov mohla
mat nenapravitefné uginky. Zaroven sud nezistil skuto¢nosti svedCiace v prospech toho, Ze by sa
odkladom vykonatefnosti rozhodnutia vyrazne zhorSila alebo zanikla vymoZitelnost prava odporcu
(ako opravneného pri vykone exekucie). Preto vykonatefnost navrhovatefom spochybfiovaného
rozhodcovského rozsudku okresny sud odlozil do pravoplatného skon&enia konania o navrhu na
zru$enie rozhodcovského rozsudku.

Ked okresny sud zvolil za zistenej situacie taky postup, Ze na navrh navrhovatela vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku odlozil, konal v medziach zakona. Zo spisu je nepochybné, Ze ide o
odbvodnené tvrdenie navrhovatela zasadného vyznamu, ktorého verifikacia bude preukazana az
v prislusnom konani (o veci samej), a preto do jeho pravoplatného skonéenia sud vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku odlozil. Zakon nestanovuje Ziadne kritéria, ktoré by obligatorne mali byt
zohfladfiované pri rozhodovani sudu o navrhu na odklad vykonatefnosti. Z ust. § 40 ZoRK vSak
vyplyva, Ze sud odlozi vykonatefnost napadnutého rozhodcovského rozsudku, ak dévody na podanie
navrhu o zruSenie rozhodcovského rozsudku uvedené v § 40 ods. 1 ZoRK sved€ia o tom, Ze
napadnuty rozhodcovsky rozsudok méze byt zruSeny. Podla § 40 ods. 1 pism. a) 1. ZoRK, je
takymto dévodom aj spochybnenie uzavretia rozhodcovskej zmluvy, o napada navrhovatel aj v
danom konani. To je postadujucim dévodom pre potvrdenie spravnosti zaveru okresného sudu, ked
vykonatelnost’ rozhodcovského rozsudku v danom pripade odlozZil. Vysledkom zacatého konania o
zruSenie rozhodcovského rozsudku méze byt zamedzenie vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku.
Ked navrhovatel navrhom zo dnia 23.10.2013 spochybnil zadkladné konanie (rozhodcovské konanie),



v ktorom bol vydany rozhodcovsky rozsudok (exekuény titul), tym spochybnil exekuény titul samotny.
Odporca, ako opravneny z exeku€ného titulu, hoci tak dosial neurobil, mdze kedykolvek zahajit
exekucné konanie na jeho podklade, je tu redlna hrozba zacatia exekucie a vzniku majetkovej ujmy
povinného (navrhovatela), Comu méze predist prave odklad vykonatelhosti rozhodcovského rozsudku
do skoné&enia konania o veci zruSenia rozhodcovského rozsudku. O to viac, ze odporca v odvolani
uviedol, Ze ak by aj doSlo k vykonu exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku odporca v tom nevidi
Ziadnu nenapravitelnd ujmu. S tym suhlasit nemozno (napr. v zmysle ust. § 61 Exekuéného poriadku
navratenie do predos$lého stavu je v exekuc¢nom konani vylu€ené). Zisteny skutkovy stav nemozno
zlah&ovat' a nie je namieste nazor odporcu, Ze v pripade zacatia exeku€ného konania aj Exekuény
poriadok zakotvuje instituty procesnej obrany povinného (namietky proti exekucii, odklad exekucie).

Z vys8ie uvedenych dbvodov odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu, ktory vykonatefnost
rozhodcovského rozsudku v dalSom konani, po zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu ¢.k. 15
Co/927/2014-158 zo dia 11.11.2014, z vecne spravnych dévodov potvrdil.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



