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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkyfiou Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci navrhovatela: P. Z. E.
V., T.. XX XXX XXX, C. XXXX/XX, XXX XX E., prav. zast. JUDr. Martin Branik, advokat so sidlom K.
Marxa 10, 934 01 Levice proti odporcovi: Q. C., G.. XX.XX.XXXX, K. M.. Q.. K. XXXX/XX, XXX XX E.,
o zaplatenie 3.450 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 3.450 eur s 9% uUrokom z omeskania ro¢ne zo sumy
3.500 eur od 1.1.2012 do 21.1.2013, s 8,75% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 3.450 eur od
22.1.2013 do zaplatenia, nahradu trov konania v sume 207 eur a nahradu trov pravneho zastupenia v
sume 942,61 eur na UCet pravneho zastupcu navrhovatela €.u. XXXXXXXXXX/XXXX, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dfia 22.12.2014 domahal proti odporcovi zaplatenia sumy 3450,00
eur. z titulu Zmluvy o pdzi¢ke, ktori s odporcom uzavreli dfia 31.7.2011. Premetom pdzZi¢ky bolo
poskytnutie penaznej Ciastky 3.500 eur, ktoru sa odporca zaviazal zaplatit do 31.12.2011. Odporca ku
dfiu podania zaloby uhradil navrhovatefovi sumu 50,00 eur a jeho dih vo&i navrhovatelke predstavuje

sumu 3450 eur.

Sud vo veci vydal diia 30.1.2015 platobny rozkaz pod €.k. 5SR0/272/2014-10, ktorym sud vyhovel ndvrhu
navrhovatela v celom rozsahu.

Proti platobnému rozkazu podal odporca odpor, v ktorom uviedol, Ze s navrhovatelom neuzavrel zmluvu
o pbziCke a navrhovatel mu neposkytol pdzicku vo vySke Zalovanej sumy. V danom pripade iSlo o
pdzicku, ktord cestou svojho zamestnanca navrhovatel odovzdal a poskytol osobe Z. C. a v &ase, ked
bola zmluva o pdzZi¢ke podpisana, bol odporca odcestovany v G.. Navrhovatel poskytol pézi¢ku ako
podnikatel, pri€om v navrhu na vydanie platobného rozkazu nie su v jeho prilohe u¢tovné doklady - &i
pbzi¢ka bola v uctovnictve navrhovatela podchytena a zaucétovana, preto Ziadal platobny rozkaz zrusit

a nariadit pojednavanie.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, preto sid podfa §-u 101 ods.2 OSP prejednal vec v jeho
nepritomnosti, prihliadol, pritom na obsah spisu a vykonané dokazovanie.

Pravny zastupca navrhovatefa na pojednavani uviedol, Ze odpor odporcu povazuju za ucelovy a
nepravdivy. V prvom bode by chcel upozornit' na to, Ze poskytnutie p6zi¢ky odporca sam priznal vo
svojej vypovedi do zapisnice, Ze peniaze boli poskytnuté. Na zmluve o pdzicke je rovnako aj jeho
podpis a pe€iatka ako zivnostnika, navrhovatel poukazal na to, Ze pec€iatka ako identifikator podnikatela

je len jeho zodpovednost a v pripade, Ze odporca tvrdi, Ze t0 zmluvu nepodpisal, nech to preukaze



relevantnym spdsobom. K tomu, Ze sumu navrhovatel neodovzdal odporcovi, v zmluve o pdzicke
odporca svojim podpisom potvrdil, Ze peniaze prevzal, navrhovatel o panovi C. nema int vedomost ako
Ze bol zamestnancom pana C., resp. tak vystupoval, zarover poukazuje Ze rovnako obstruk&ny postup
zvolil odporca aj v inom konani, ktoré je vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 8C/206/2014. Tyka sa to
o zaplatenie s tym, Ze odporca podal odpor proti platobnému rozkazu, nedostavil sa na pojednavanie a
bolo vyhovené navrhovatelovi a odporca podal odvolanie. Zo strany navrhovatela k vyjadreniu odporcu
vSetko a opéatovne chce povedat, Ze trva na celom na navrhu a uplatriuje si trovy konania.

Odporca bol diha 7.4.2015 vypoc&uty vyS$Sim sudnym uradnikom a uviedol, Ze pracuje v zahraniéi, o
hodinu odchadza do prace a vrati sa az do 3 tyZdne, na uzemi SR sa bude nachadzat od 24.4.2015
do 3.5.2015. Dalej uviedol, Ze trva na podanom odpore a dévodoch uvedenych v odpore. Dodava,
Ze k danym tvrdeniam uvadza, Ze v danom pripade s navrhovatelom zmluvu o pézi¢ke neuzavrel a
ani navrhovatel jeho osobe ako odporcovi v danej veci nikdy neodovzdal sumu uvedenu v predmetnej
zmluve o pézicke. Jednalo sa o pdziCku, ktoru cestou svojho zamestnanca navrhovatel odovzdal a
poskytol osobe Z. C., teda jemu Zalovand sumu navrhovatel nikdy neodovzdal. Navy$e ma zato, Ze v
Case ked bola zmluva o pdZiCke podpisand, bol odcestovany v G.. Fakticky a redlne mu pan Z. nikdy
pbdzi¢ku neodovzdal, teda sumu 3.450,00 eur, ktorej ihrady sa od neho domaha. Zmluvu podpisal Z.
C., K. E., A F., &islo nevie, ako jeho tichy spolo&nik mal pravomoci podpisovat za neho zmluvy, resp.
vSetko, o sa tykalo podnikania. Z. C. mu povedal, Ze mu tieto peniaze zamestnanec navrhovatela dal
a peniaze boli pouzité na prevadzku herne, ktor( prevadzkovali spolu s Z. C., bola pisana na neho , mal
ju ako zZivnost’ a on bol tichy spolo¢nik.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze nebola to suma ako pd6zi¢ka, ale bola to suma uréena na ucely.
Neodovzdal ju pan Z. jemu, ale odovzdal ju jeho zamestnanec |., ostatné Gdaje nevie a prevzal ich pan
Z. C., jeho spoloénik. Pan C.Y. mal pIni moc na to. Pan Z. Ziadal peniaze od neho, ale oni sa 9.4.2012
dohodli, Ze pan C. pride k nemu na firmu a dohodnu sa o vrateni tejto sumy. Nevie preco sa tak nestalo,
pan C. potom odisiel do G., preo sa s nim uz neskontaktoval nevie. On sa o to zadal zaujimat vtedy,
az ked mu priSiel papier zo sudu. Najskdér tam bolo danych 2.000 eur, potom 1.500 eur, to je dokopy
3.500 eur. Potom sa ukongila spolupraca a dohodlo sa, Ze mu to pan C.Y. vrati. Navrhovatel im poskytol
peniaze, aby mali na vyplacanie vyhier hra€om. Navrhovatel poskytol p6zi¢ku sam od seba, aby tam
jeho zamestnanec nemusel kazdy defi behat. Pan C. mohol za neho konat, ale on vtedy pri tom nebol.
Oni sa dohodli s jeho zamestnancom, preto nemieni to platit on.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu navrhovatela, odporcu, oboznamenim so Zmluvou o

pbzi¢ke ako aj s ostanym spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania dfia 31.7.2011 uzavreli Zmluvu o pdZicke, na zéklade ktorej sa navrhovatel zaviazal
poskytnut’ odporcovi bezuroénu pbzicku vo vyske 3.500,QO eur a odporca sa zaviazal splatit p6zi¢ku do
31.12.2011. Ako veritef je uvedeny: P. Z. a ako dIznik: Q. C.. V dolnej asti zmluvy sa nachadza peciatka:

diznik - Q. C., M..Q.. K. XXXX/XX, XXXXX E..

Odporca zaplatil navrhovatelovi sumu 50eur a ku dfiu podania navrhu dlhoval navrhovatelovi sumu
3.450 eur.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni zo dfia 23.4.2015 uviedol, Ze dotknutd zmluvu p6zi¢ke vlastnoruéne
podpisal priamo navrhovatel a za odporcu a na uéet odporcu zmluvu podpisal pan C., pri¢om sam
odporca uviedol, Ze tento ako jeho tichy spolo&nik mal pravomoci za neho podpisovat zmluvy a sam
odporca potvrdzuje, Ze peniaze boli odovzdané C. na G&ely podnikania odporcu preto vysluch svedka
C. by bol nadbyto&ny procesny tkon.

Podla §-u 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pézi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

Podla §-u 22 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, zédstupcom je ten, kto je opravneny konat' za iného v jeho
mene.



Na zaklade prevedeného dokazovania, zisteného skutkového stavu ako i jeho pravnej kvalifikacie sud
dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefla voci odporcovi je dovodny.

Bolo preukazané, Ze navrhovatel dha 31.7.2011 podpisal Zmluvu o pdzi¢ke, na zaklade ktorej ako
veritel pozi€al odporcovi sumu 3.500 eur, ktoru sa zaviazal odporca ako dIZznik zaplatit do 31.12.2011.
Odporca v odpore aj na pojednavani tvrdil, ze za neho predmetni zmluvu o pdzi¢ke podpisal pan Z.
C. (6o sud nemal preukazané), avéak aj keby predmetnt zmluvu o pdziéke podpisal za odporcu pan
Z. C. ako tichy spolognik odporcu, ktory podla vyjadrenia samotného odporcu bol spinomocneny aj
podpisovat za neho zmluvy resp. vSetko, o sa tykalo podnikania, konal by tak p. C.N. vyluéne a na Gcet
odporcu (v zmysle §-u 22 ods.1 OZ). Pokial ide o odovzdanie predmetu pdzi¢ky - poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, je tu zhodné tvrdenie u€astnikov konania, ked aj sam odporca uviedol, Ze peniaze boli
odovzdané p. C. na podnikanie odporcu.

Aj keby odporca konal prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu resp. tichého spolognika,
je povinny vrétit pefazné prostriedky, ktoré mu boli poskytnuté navrhovatelom na jeho podnikanie,
odporca.

Odporca resp. jeho zastupca uhradil navrhovatelovi do podania navrhu na sud iba sumu 50,00 eur,

neuhradil zostatok p&zi¢ky 3.450eur, ktord sumu sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

PretoZe odporca nezaplatil diznu Ciastku v lehote splatnosti, je v omeSkani, preto sid podla § 517 ods.
2 OZ zaviazal odporcu aj na zaplatenie roéného uroku z omeskania 9 % z diznej sumy 3.500 eur od

1.1.2012 (t.j. odo dfia nasledujucim lehoty na plnenie uvedenej v zmluve o p6zi¢ke) do 21.1.2013, s
8,75% urokom z omeskania ro&ne zo sumy 3.450 eur od 22.1.2013 do zaplatenia.

Na zaklade hore uvedeného preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a § 151 ods.
1,2 Obcgianskeho sudneho poriadku tak, Zze uspesnému navrhovatefovi priznal nahradu trov konania,
ktoré mu vznikli na zaplatenom sudnom poplatku za podany navrh v sume 207,eur a nahradu trov
pravneho zastupenia v sume 942,61 eur vycislené podla §10 ods.1 vyhl. MSSR &. 655/2004 Z.z. za
tieto ukony pravnej sluzby: - prevzatie a priprava zast. diia 19.12.2014 -131,13eur,- podanie navrhu na
sud -22.12.2014 - 131,13 eur,-ucast’ na pojednavani dia 13.4.2015-131,13eur,- vyjadrenie k odporu zo
dna 23.4.2015-131,13eur, - u€ast na pojednavani dfia 13.5.2015- 131,13eur, 5x131,13eur = 655,65eur,
rezijny pausal 2akony v roku 2014 48,04eur, 3 ukony v roku 2015-a 8,39eur, spolu 41,25eur, - nahrada za
stratu asu - U€ast na pojednavani diia 13.4.2015 - trasa Levice -Topol€any a spat' 6 zaCatych polhodin, -
ucast na pojednavani dnia 13.5.2015 - trasa Levice -Topol€any a spat' 6 zaCatych polhodin, 12x 13,98eur
= 167,76eur, hotové vydavky - parkovné 0,90eur,- cestovné nahrady - trasa Levice - Topol€any a spat’
diia 13.4.2015-68,9kmx2x0,183eur +(137,8km x7,11x1,330eur /100)= 38,23eur,- cestovné nahrady -
trasa Levice - Topol€any a spat dfia 13.5.2015-68,9kmx2x0,183eur+(137,8km x7,11x1,390eur/100)=
38,82eur, cestovné spolu 77,05eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt
zjavneé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané
a datované, odvolanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy) a podla § 205 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v fnom tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha).



Podla § 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci same;,
mozno odévodnit len tym, Zze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov; ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik,
nemal spOsobilost byt’ u¢astnikom konania; i€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne
zastupeny; v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie;
sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona

bol potrebny; G&astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat' pred sidom; rozhodoval
vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senét; sud
prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



