Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 5C/8/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 13. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Kyselova
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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci zalobcu: Wistenrot poistovna, a. s., so sidlom Karadzi¢ova 17,
Bratislava 26, ICO: 31 383 408, pravne zasttpeny Mgr. Miroslav Vilim, advokat so sidlom Bratislava,
Michalska 9, proti Zalovanej: V. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom I., Q. XXX/XX, v konani o zaplatenie 209,99
Eur s prisluSenstvom, o spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.

ll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej trovy konania 11,70 Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia.

Ill.Sud vracia Zzalobcovikrateny sudny poplatok 9,80 Eur a Ziada Slovensku postu, a.s., aby sumu
9,80 Eur poukazala na adresu zalobcu po pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV.Sud vracia zalovanejkrateny sudny poplatok 9,80 Eur a ziada Slovensku postu, a.s., aby sumu
9,80 Eur poukazala na adresu zalovanej po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobou podanou na sud diia 18.12.2014 Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu sa proti Zzalovanej
domahal zaplatenia istiny 209,99 Eur titulom dlzného poistného.

V uvedenej veci sud podla zaloby vydal diia 19.01.2015 pod &.k. 5C/8/2015 platobny rozkaz, proti
ktorému podala zalovana v€as odpor s odévodnenim, v ktorom uviedla, Ze tvrdenia uvedené v zalobnom
navrhu su nepravdivé, ziadnu zmluvu so zalobcom neuzatvorila, podpis na zmluve nie je jej podpisom,
zastupcu poistovne nepozna a nikdy ho nevidela. VSetky udaje uvedené v navrhu na uzavretie poistnej
zmluvy - ako je adresa trvalého bydliska, Cislo ob&ianskeho preukazu, telefénne Cislo a povolanie nie
su pravdivé. Nikdy nezila a nebyvala v Ruzomberku, nikdy tam nepracovala a ob¢iansky preukazu mala
vydany v roku 2011, t.j. pred datumom uzavretia poistnej zmluvy s Uplne inym sériovym &islom a trvalou
adresou, ktoru nikdy nezmenila. Ako dékaz predlozila potvrdenia o fou tvrdenych skuto¢nostiach.

Pred zac¢atim prvého pojednavania vo veci samej, Zalobca pisomnym podanim doru¢enym sudu dha
]3.05.201 5 zobral Zalobu v celom rozsahu spat’ a ziadal konanie zastavit bez blizSie uvedeného dévodu.
Ziadal vratit’ kratenu Cast' zaplateného sudneho poplatku.



Zalovana, ktora sa dostavila na pojednavanie, si uplatnila nahradu trov konania pozostavajlcu z
nevratenej Casti zaplateného sudneho poplatku (jeho kratenej Casti 6,7 €) a poplatku za vydania
potvrdenia o trvalom pobyte v sume 5 €, o €om sudu predloZzila doklady.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo urcenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhfadom na dispozitivny ukon Zalobcu, ktorym prejavila volu, aby sa v konani nekonalo a meritorne
nerozhodovalo, sud v zmysle ustanovenia § 96 ods. 1, 3 O.s.p. konanie zastavil a rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

O trovach konania sud rozhodol podfla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. tak, Ze zalobca, ktory z procesného
hladiska zavinil zastavenie konania, je povinny nahradit trovy konania zalovanej vo vySke 11,70 €. Trovy
konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podany odpor (jeho kratenej a nevratene;j
Casti) vo vySke 6,7 € a z poplatku za vydanie potvrdenia o trvalom pobyte v sume 5 €.

O vrateni krateného sudneho poplatku vo vySke 9,8 € zaplateného Zalobcom za podany navrh a
Zalovanou za podany odpor sud rozhodol podla § 11 ods. 3 a 4 a 9 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v plathom zneni prostrednictvom prislusného organu
- prevadzkovatela systému (§ 11 ods. 6 tohto zakona).

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia
na Okresny sud Namestovo (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a Co sleduje, jeho datovania a podpisania)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



