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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastupeny Tomas$ Kusnir, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstinska
5, ICO: 36 613 843, proti zalovanym: 1. K. E., G. S. J. G.,, G. XX, X. Z. E. - C., G. S. J. G., G. XX,
za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane Zalovaného Zdruzenia na ochranu spotrebitela HOOS, so
sidlom v PreSove, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so
sidlom vo Svidniku, Sovietskych Hrdinov 163/66, o zaplatenie 751,84 eura s prisl., o odvolani vedlajSieho
Ucastnika proti uzneseniu Okresného sudu KoSice - okolie zo dia 19. 11. 2013 ¢.k. 8C/34/2012-129 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Predmetom konania bola Zaloba, ktorou sa zalobca proti Zalovanym domahal zaplatenia 751,84 eur.
Zalobca ziskal pohladavku na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky od VUB a.s. Bratislava s tym, Ze
predmetom konania je neuhradeny preCerpany zostatok na ucte vo vyske 737,21 eur, riadny urok 14,63
eur v stlade s vypisom z Uétovnych knih pefiazného ustavu VUB a.s.

Sud prvého stupfia uznesenim zo dna 13. 06. 2012 konanie zastavil a rozhodol aj o trovach konania.
Rozhodnutie o zastaveni konania nadobudlo pravoplatnost dna 28. 07. 2012, priCom k zastaveniu
konania doslo preto, Zze Zalobca vzal Zalobu spat pred za¢atim konania.

Sud prvého stupria preskimavanym uznesenim rozhodol opatovne o trovach konania, pri€om vyslovil,
Ze ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Sud prvého stupna konstatoval, ze vzhladom na to, Ze vedlajsi i€astnik vystupoval na strane zalovaného
a k zastaveniu konania doslo z dévodu zavinenia zalobcu, ktory vzal zalobu spat pred zaatim konania,
mal by zalobca zalovanému zaplatit trovy konania, pretoze vedlajsi uCastnik zdiela osobu Ucastnika,
na strane ktorého vystupuje. Kedze vedlaj$i ucastnik bol zastupeny advokatom, ziadal priznat trovy
pravneho zastupenia advokatom v sume spolu 70,90 eur.

Napriek tejto skuto€nosti sud prvého stupfia ndhradu trov konania u¢astnikom nepriznal, teda nepriznal
trovy ani vedlajSiemu ucastnikovi. Vychadzal z toho, Ze v danom pripade zo strany vedlajSieho u€astnika
iSlo o pausalny vstup do vSetkych konani, v ktorych Zalobca vystupuje bez zretela na stav konkrétneho
sudneho konania, vélu spotrebitefa a ucelnost jeho ukonov nemozno povazZovat za ddkaz o jeho
voli naplnit’ ciel svojej Cinnosti. S prihliadnutim na ciel vedlajSieho Uc€astnika, ktorym je ochrana a



presadzovanie opravnenych zaujmov spotrebitela na konkrétne okolnosti, pripada najméa skutoénost, Ze
vstupil do konania ako profesna organizéacia na ochranu spotrebitela z viastného podnetu a splnomocnila
svoje zastupovanie advokata, hoci zo samotnej jeho podstaty vyplyva, Ze musi byt schopny pomahat
tomu ucastnikovi konania, na strane ktorého vystupuje, do konania nemozno povazovat jeho trovy
za ucelne vynaloZené a tieZ nemozno opomenut’ skutoénost znamu sudu z inych konani, v ktorych
je ten isty zalobca ako v prejednavanej veci, Zze aj iné subjekty s rovnakym predmetom cinnosti ako
vedlajSim ucastnik vstupuje do toho istého konania na strane Zalovaného ako vedlajsi u€astnik a na
svoje zastupovanie splnomociiuju advokata, €o nutne vedie k Uvahe, Ze primarnou pohnutkou pre vstup
do konania nie je ochrana prav konkrétneho spotrebitela.

Dalej poukazal na to, Ze vedlaj$i udastnik nemal v odvolacom konani Uspech, preto neméa pravo
na nahradu trov a Zalovanym ziadne preukazatefné trovy nevznikli, kedze si zZiadne ani neuplatnili a
zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal s poukazom na ust. § 150 O.s.p. a to so zretefom
na dévody hodné osobitného zretela spoc€ivajuce v povahe uplatneného naroku.

Proti tomuto uzneseniu sa v€as odvolal vedlajsi uc¢astnik.

Navrhol uznesenie sudu prvého stupria zmenit a priznat’ vSetky trovy konania, v€itane trov odvolacieho
konania spolu 151,18 eur. Ma za to, Ze uznesenie sudu prvého stupria je nepreskimatelné, ze z neho
nevyplyva na zaklade akého ustanovenia zakona sud vo veci rozhodol. Uviedol, Ze aj napriek tomu,
Ze sa k zalobe nevyjadril uz len samotny vstup do konania povaZuje za efektivne konanie pre ochranu
spotrebitela. Uviedol, Ze ako ukon neucdtuje oznamenie o vstupe do konania, ale ukon a pripravu a
prevzatie zastupovania, vratane prvej porady s klientom, ktory nepochybne musel vzniknut.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol vo vyroku o trovach potvrdit’ uznesenie sidu prvého stupria a
priznat trovy odvolacieho konania vo vyske 40,52 eur.

Krajsky sud na zaklade podaného odvolania vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. preskimal uznesenie sudu prvého stupna spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav a spravne
rozhodol, pokial v tomto konani nepriznal u€astnikom nahradu trov.

Spravne, vystizné a presvedcCivé su aj dévody tohto uznesenia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje aj
odvolaci sud. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfuje so zaverom sudu prvého stupfia, Ze v danom
pripade spravne sud prvého stupiia uzavrel, Ze trovy konania v danom pripade vynaloZené vedlajSim
uCastnikom su neucelné, vzhfadom k tomu, Ze vedlajsi uCastnik sa Ziadnym spdsobom nepricinil o
to, Ze Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat, kedZe vo veci nepodal Ziadne vyjadrenie. Za tejto
situacie spravne sud prvého stupifa posudil, ze trovy vynalozené vedlajSim ucastnikom v tomto konani
sU neucelné, navySe za situacie, kedy na to, aby vedlajsi u€astnik vstupil do konania, nepotrebuje byt
zastupeny, kedZe nejde o Ziadne odborné vyjadrenie vo veci a priprava a prevzatie zastupovania ani
nemohla existovat, kedZe vedlajSi uastnik sa s u€astnikom nekontaktoval a Ziadnu pripravu nemohol
vykonat, pokial nevedel €o je predmetom konania.

Z tychto dévodov odvolaci sud podfa ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. uznesenie sudu ako vecne spravne
potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



