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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatela: B., s.r.0., so sidlom Z., B. ul.
&. XX, 1CO: XX XXX XXX, pravne zastGpeny J. B., s.r.o. so sidlom v Z., Q. 4, ICO: XX XXX XXX,
proti odporcovi: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné namestie 13,
Bratislava, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 3. oktobra 2014, ¢.k. 6C/193/2012-121, jednohlasne,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupfia zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal, aby sud
zaviazal odporkyfiu zaplatit mu sumu 125 Eur z titulu majetkovej Skody a sumu 892,50 Eur z titulu
nemajetkovej ujmy a nahradu trov konania.

Sud prvého stupnia po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku
v zneni u€innom do 31.05.2010, dalej ust. § 3 ods. 1 pism. d/, § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1, § 9 ods. 1,
2,817 ods. 1, 2 zak.¢. 514/2003 Z.z..

V prvom rade sud skumal dévodnost procesnych namietok odporcu voci podanému navrhu na zacatie
konania. Odporca oznacil navrh za zmato¢ny z dbévodu, Ze sa v fiom neuvadza spisova znacka
exekuéného konania, ktorého sa tyka a nie je ani presne opisany priebeh tohto exekué¢ného konania.
| ked navrhovatel neoznacil spisovu znacku tohto exeku€éného konania, hoci mu ako jeho ucastnikovi
musela byt zndma, z udajov uvedenych v navrhu bolo mozZné identifikovat, o aké exekuéné
konanie sa jedna. Navrhovatel oznacil opravneného, aj povinného, ako aj Cislo spisu exekutora. Sud
tak mohol podla tychto udajov sudne konanie a prisludny spis identifikovat v registri prislusného
sudneho oddelenia. Preto podla nazoru sudu neslo o absoliutnu zmato¢nost, resp. nedplnost navrhu,
ktora by bola spdsobila vyvolat nemoznost presnej identifikacie navrhovatelom tvrdeného exekuéného
konania a ktor by bolo mozné povazovat za taku vadu jeho navrhu, ktora by spésobovala nemoznost
pokraCovania v konani podla § 43 O.s.p. Rovnako navrhovatel v navrhu dostato¢ne, uvedenim poctu
dni, konkretizoval v &om videl prietahy pri vybavovani tejto exekuénej veci. Ani v tomto smere sud nevidel
dovody na postup podla § 43 ods. 1 O.s.p.

Neboli dévodné ani daldie namietky odporcu oznaené ako procesné. Odporca povazoval navrh
navrhovatela za podany pred&asne, ked tvrdil, Ze z § 15 ods. 1 a § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003
Z.z. vyplyva, Ze poskodeny sa prava na nahradu Skody spbsobenej pri vykone verejnej moci méze
domahat na sude aZ po uplynuti Siestich mesiacov odo dia prijatia jeho Ziadosti. Podla nazoru sudu



pripadna absencia predbezného prerokovania naroku na nahrady Skodu podla zakona €. 514/2003
Z.z. nie je spdsobila vyvolat akékolvek procesné rozhodnutie sudu a rovnako nie je dévodom ani na
zamietnutie navrhu. To plati o to viac, Ze z vyjadrenia odporcu je zrejmé, Ze zodpovednost Statu
v pripade navrhovatefom uplatnenych narokov stat odmieta tvrdiac, Ze navrhovatel takéto vyrieSenie
svojich narokov zmaril a tym navrhovatel povazoval "proces" predbezného prerokovania narokov za
ukon&eny, kedZe Ziadosti o predbezné prerokovanie boli navrhovatelovi doru¢ené 23.04.2012, a to vo
vztahu k vSetkym jeho narokom, pri¢om do Siestich mesiacov tieto naroky odporcom uspokojené neboli.

Sud nariadil pojednavanie na defi 03.10.2014. Navrhovatel, ani jeho pravny zastupca a odporca sa
na pojednavanie nedostavili. Navrhovatel Ziadal nariadené pojednavanie zrusit a opatovne navrhol
konanie prerusit, a to z tych istych dévodov, ako navrhol prerudenie konania dria 02.10.2013. O tomto
jeho navrhu bolo pravoplatne rozhodnuté. Navrh na preruSenie konania bol Uznesenim tunajSieho sudu
zo diia 25.10.2013 &.k. 6C/193/2012-56 zamietnuty. Na zaklade odvolania navrhovatela preskumal
predmetné rozhodnutie odvolaci sud, ktory ho ako vecne spravne potvrdil Uznesenim zo diia 20.01.2014
€.k. 4C0/904/2013-90. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 30.01.2014. Z tohto dbévodu sud
nevyhovel opakovanej ziadosti navrhovatela o prerusenie konania, v konani pokraCoval a vec prejednal
a rozhodol v nepritomnosti U€astnikov konania v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p.

Zo spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 11Er/2029/2010, EX/15327/10 - opravneny
B., Bratislava a povinny V. J., nar. XX XX.XXXX, vyplyva, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie sudneho exekutora V.. L. N. bola doruéena sudu dfia 27.10.2009. Exekuénym titulom bol
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu SR05358/09 zo dria 20.07.2009. Uznesenim tunajSieho sudu zo
dna 07.12.2010 &.k. 2Er/568/2009-24 bolo nasledne exekuéné konanie zastavené, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 25.01.2011. K zastaveniu konania doslo z dévodu nepredloZenia Uverovej zmluvy zo
strany opravneného a teda z dovodu nemoznosti preskumat’ exekuény titul z hfadiska hmotného prava.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v prejednavanej veci a citovanych ustanoveni zdkona, povazoval sud
navrh navrhovatela za nedbvodny, a to z viacerych dévodov. Navrhovatel sa domaha nahrady Skody a
nemajetkovej ujmy v doésledku nespravneho uradného postupu Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom
v exekuénom konani.

Navrhovatel namietal nespravny uradny postup sudu v exekuénom konani, ktory mal spocivat v
rozhodnuti o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po zakonnejlehote, a to zamietnutim
Ziadosti o udelenie poverenia.

V prvom rade sud uvadza, Zze ak by pri vybavovani predmetnej exeku€nej veci doslo  k prietahom,
navrhovatel mal moznost domahat' sa ochrany svojho prava na sudnu ochranu, prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov vyuzitim instititu ustavnej staznosti v sulade s ¢&l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Otazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, je kompetentny preskiumat len Ustavny sud, ktory ju v
sulade so svojou ustalenou judikaturou preskima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma z pohfadu troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie ucastnika a
postup sudu.

Sudne a tym i exekucné konanie nie je kompetentny preskumavat sud v konani 0 nahradu
Skody podfa zakona €. 514/2003 Z.z., ale len Ustavny sud Slovenskej republiky na podklade Ustavnej
staznosti, resp. predseda sudu na podklade staznosti na prietahy.

Sud skumal, &i navrhovatel podal v predmetnom exekuénom konani staznost predsedovi siudu na
prietahy v konani v snahe docielit urychlené rozhodnutie vo veci. Ako vyplyva z pripojenych
spisov oddelenia Spr, navrhovatel nepodal Uginne staznost na prietahy konani predsedovi sudu s
vybavenim staznosti tak, aby bolo kon&tatované, Ze v exeku€nom konani doslo k zbyto&nym
prietahom. Rovnako nemal sud preukazané, Ze by navrhovatel uplatnil svoje pravo podanim staznosti
Ustavnému stdu SR pre porusenie zakladného prava na sudnu ochranu, prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov, prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, prava vlastnit majetok
a prava na ochranu majetku a podobne. Je teda zrejmé, Ze navrhovatel v predmetnom konani neurobil
Ziadne ukony, ktoré by viedli k snahe docielit’ urychlené konanie vo veci.



Pokial tvrdi navrhovatel, Ze v obdobi necinnosti sidu mu vznikla Skoda ako naklady na spravu
pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov, na udrZanie a spravu
informacného systému, administraciu listin a komunikaciu s pévodnym sudnym exekutorom, dalej
na administrativne spracovanie textov urgencii sudu, na publikaéné vydaje spojené s urgenciami
na postovné a telekomunika¢né vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania, toto svoje
tvrdenie ni¢im nepreukazal. Je zrejmé, Ze pokial navrhovatel spravuje svoje vymahané pohfadavky v
informacnom systéme, naklady na tento systém si musi pokryt sam, tieto naklady nemézu byt zvySené
v dosledku pripadného oneskoreného rozhodnutia sudu. Ani pripadné podanie ziadosti o informaciu o
stave konania, podanie staznosti, ktoré podaval vo vacésine pripadov ako hromadné ziadosti o informaciu
o stave konania a staznosti bez uvedenia &isiel sudnych exekuénych spisov, nemohlo vyvolat u
navrhovatela naklady v kazdej jednotlivej veci tak ako tvrdi.

Navrhovatel uplatrioval svoj narok z titulu majetkovej Skody ako sumu vo vySke 125,- Eur a z titulu
nemajetkovej ujmy sumu vo vySke 892,50 Eur ako nasledok nespravneho uradného postupu sudu. S
tymto jeho pravnym posudenim nemozno suhlasit, kedZe jeho skutkové tvrdenie o konani, ktoré malo
vyvolat zodpovednost Statu sa nevztahovalo k postupu, ale k rozhodnutiu sudu, priom z § 6 ods.
1 z&kona €. 514/2003 Z.z. vyplyva Ze, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
mozno uplatnit iba vtedy,  ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené
alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom.

V konkrétnej veci navrhovatel tvrdi, Ze sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia dfia 27.01.2011,
pricom k rozhodnutiu doSlo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v omeskani viac ako 484
dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatefa su nepravdivé. Zo spisu tunajSieho sudu 2Er/568/2009, sud
zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doruena 27.10.2009, pric¢om
podanie navrhu na zacatie exekucie suidnemu exekutorovi je z pohladu rozhodnutia o Ziadosti o udelenie
poverenia bezvyznamné. Sud nevydal uznesenie o zamietnuti Ziadosti, ale exeku¢né konanie zastavil
Uznesenim zo diha 07.12.2010, a to zdbvodu, Ze nemal moznost preskimat exekuény titul napriek tomu,
Ze sud vyzval opravneného na doloZenie Uverovej zmluvy. Sud nemohol tak rozhodnuat o udeleni
poverenia alebo o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia, kedze k tomu nemal dostatok podkladov.

Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku ucinného od 01.06.2010 do 31.05.2011 platila uvedena
pravna uprava s tym, Ze lehota na vydanie poverenia neplatila ak iSlo o exekucny titul podla
§ 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/ Exekuéného poriadku. S uginnostou od 1.6.2011 do citovaného ustanovenia
bola zavedena len Uprava ohfadom exekucnych titulov podla zdkona €. 231/1999 Z.z. o Statnej pomoci
v plathnom zneni. Novela Exeku&ného poriadku vykonana zakonom &. 144/2010 Z.z. teda s ucinnostou
od 01.06.2010 vypustila zakonnu 15-dfiovu lehotu na vydanie poverenia sidnemu exekutorovi pokial
ide o exekucéné tituly podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/ Exekuéného poriadku. V zmysle § 41 ods. 2
pism. d/ Exekuéného poriadku platného do 31.05.2011 exeku&nym titulom su i vykonatelné rozhodnutia
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych. Podla dévodovej spravy Kk tejto novele vyplyva, Ze
ucelom vypustenia zdkonnej lehoty bola skuto€nost, Ze lehota bola vyraznou prekazkou na to, aby sudy
mohli objektivne posudit’ zakonnost exekucie pokial iSlo o notarske zapisnice a rozhodcovské rozsudky,
zvlast ked iSlo o vymozenie plnenia zo spotrebitelskej zmluvy. Uvedena novela neobsahovala Ziadne
prechodné ustanovenia, preto vzhfadom na to, Ze i8lo o novelu procesnych ustanoveni Exekuéného
poriadku, vztahuje sa na vSetky exekuéné konania, v ktorych nebolo rozhodnuté o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie k tomuto datumu. Nésledne novelou Exekuéného poriadku z&k. €.
102/2011 Z.z. s u€innost'ou od 01.06.2011 bol §41 ods. 2 pism. d/ Exeku&ného poriadku doplneny aj o
exekucny titul- rozhodcovsky rozsudok. Uvedena novela procesného charakteru neobsahovala Ziadne
prechodné ustanovenia, preto sa vztahuje na vSetky konania, v ktorych sud k 01.06.2011 nerozhodol
o ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

S poukazom na citované ustanovenia zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v spojitosti s
§ 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku vychadzajiuc zo skutkovych tvrdeni navrhovatela tak ako je uvedené
vySSie, sud nepovazoval navrh navrhovatel za dévodny. V tejto suvislosti sud dal do pozornosti vyklad
pojmu nespravneho uradného postupu, ktory uviedol NS SR vo svojom rozsudku ¢&.k. 4Cdo 24/2004,
uverejneny pod publikaénym €. Rc 23/2011. V zmysle uvedeného rozhodnutia je spravnost postupu
exekuéného sudu, ktory "vstupuje" do rozsudku rozhodcovského sudu a posudzuje platné uzavretie
rozhodcovskej dolozky potvrdena, priCom sud uvadza, Ze i pred vydanim tohto uznesenia NS SR bola
sudna prax v exekuénych konaniach v tomto smere takmer jednotne ustalena.



Aj NS SR pripustil moznost exeku¢ného sudu skimat materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku
z hfadisk uvedenych v § 45 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani a
nasledne exekuciu zastavit aj v uzneseni sp. zn. 5Cdo 291/2010 z 29.3. 2011. | z rozhodovace;j
ginnosti US SR - uznesenie IV.US 60/2011 zo diha 3.3. 2011, v ktorom Ustavny sid SR odmietol
staznost prave navrhovatela v suvislosti postupom Okresného sudu Prievidza vo veci 16Er/2085/2009,
v ktorom bola Ziadost' o udelenie poverenia zamietnuta, ked uviedol, Ze pokial je podmienka existencie
vnutrostatneho prava prikazujuceho za urditych okolnosti prieskum materialnej stranky rozhodcovského
rozsudku v rdmci rozhodovania o navrhu na vykon rozhodcovského rozsudku splnena /§ 45 zakona
o rozhodcovskom konani/, potom postup vSeobecného sudu, ktory z toho vyvodi désledky vyplyvajuce
zo slovenského pravneho poriadku, je legitimny.

V zmysle uvedeného su potom tvrdenia navrhovatela o nespravnom uradnom postupe sudu v
uplatnenom naroku neopodstatnené, preto navrhovatelovi nemohla za Ziadnych okolnosti vzniknut
tvrdena materialna Skoda, resp. nemateridlna ujma. Pokial exekuény sud désledne a precizne
posudzoval platnost rozhodcovskej zmluvy, resp. rozhodcovskej dolozky a vyvodil pravny zaver, Ze
tato rozhodcovska dolozka je neplatna, resp. toto nemal moznost posudit, musel dospiet ku zaveru,
Ze rozhodcovsky sud nemal opravnenie vec prejednat a rozhodnut’ rozsudkom. Takyto postup
sudu bol legitimny. Uvedené plati i pre pripady, ked sud zamietol Ziadost o udelenie poverenia z
doévodu neplatnosti dohody o vyplneni zmenky, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud priznal plnenie
v rozhodcovskom rozsudku. Pokial navrhovatel predkladal na vykonanie exekucie exekucny titul,
ktory jeho pri€inenim bol vydany organom, ktory na to nemal opravnenie /rozhodcovské dolozky si
opravneny vopred pripravil vo V8eobecnych obchodnych podmienkach k zmluve o Uvere/, alebo z
dévodu prisudenia plnenia v rozpore so zakonom, neméze sa teraz odvolavat na nemoznost dalSieho
uplatnenia svojho prava zo zmluv o Uvere pred sidom v dbsledku veci rozsudenej. Tento stav zapricinil
jedine opravneny a pokial mu vznikla Skoda alebo nemajetkova ujma, zodpoveda si za fiu sam.

Sudu lehota na rozhodnutie o ziadosti v pripade, ked zistil nesulad exekuéného titulu so zakonom,
neplynula, pri€om dobu na rozhodnutie vzhladom na potrebu posudzovat povahu prisudeného plnenia
v rozhodcovskom rozsudku, platnost rozhodcovskej dolozky, tuto vyhodnotit aj z pohfadu ochrany
spotrebitela, povazuje sud za primeranu. Treba tieZ uviest, Ze to bol opravneny, kto nespolupracoval
so sidom a na jeho vyzvu nereagoval. Sud postupoval aj vzhladom na velké mnoZstvo exekuénych
konani vyvolanych navrhovatelom s osobitnou rychlostou. Okrem toho, Ze sud nezistil v namietanom
exekuénom konani Ziadny nespravny uradny postup, navrhovatel vébec ani nepreukazal existenciu
akejkolvek Skody a nemajetkovej ujmy, ktord by bola v pri¢innej suvislosti s tvrdenym postupom.
Vyska Skody a nemajetkovej ujmy a pri¢inna suvislost' s tvrdenym nespravnym postupom tunajSieho
sudu nie je preukdzana ani listinnym dékazom- znaleckym posudok vypracovanym dna 17.01.2014
Znaleckym ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave na zaklade objednavky navrhovatefa, ktory
predlozil navrhovatel do spisu tun. sudu sp. zn. 11C/416/2012. Sud zdbrazhuje, Ze exekuéné
konanie bolo zastavené, Ziadost o udelenie poverenia nebola zamietnuta, teda pravna situacia je v
danom pripade ina, ako by tomu bolo v pripade zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia z dévodov
neplatnost rozhodcovského rozsudku. Nie je vylu¢ené, Ze k vymozZeniu pohladavky opravneného este
mdbze dojst. Majetkova Skoda vycislena navrhovatefom tak v Ziadnom pripade nevznikla v désledku
postupu sudu, ked exekuény sud v sulade so zakonom a rozhodovacou praxou mohol a aj skumal
materialnu vykonatelnost rozsudku rozhodcovského sudu v sulade s § 45 zakona o rozhodcovskom
konani.

Vzhladom na uvedené povazoval sud navrh v celom rozsahu za neopodstatneny, preto ho zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods.1 O.s.p., podfa ktorého by uspeSnému odporcovi
patrila nahrada trov konania, tento si v3ak Ziadne trovy konania nevyc¢islil a tieto nevyplyvaju ani z obsahu
spisu.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel z dévodov, Zze v konani doslo k vadam
uvedenym v ust. § 221 ods. 1 O.s.p. a to, Ze v spojeni s ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. sa mu postupom
sudu odfiala moznost konat pred sudom, v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., v konani rozhodoval
vyluceny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p.), sud prvého
stupfia nespravne pravne posudil podla § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism.



h/ O.s.p., sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy,
zaroven dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatfiované a
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Zze sud
prvého stupha vec prejednal v nepritomnosti odporcu a jeho pravneho zastupcu postupujuc podla §
101 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze navrhovatel riadne a v€as poziadal o zruSenie pojednavania. Navrhovatel
uskutoCnil podanie, ktorym upovedomil sud o skutoénostiach nasved&ujucich k tomu, Ze sudcu, ktorému
bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu je potrebné z konania vylugit, pri€¢om okolnost, Ze
krajsky sud nevzhliadol v oznagenych veciach a skuto€nostiach dévod na vylu¢enie sudcu ni¢ nemeni
na tom, Ze v o€iach navrhovatela a objektivne v o€iach verejnosti, nemozno tohto sudcu povazovat za
nestranného. Poukéazal na rozhodovaciu prax inych krajskych stdov. Co sa tyka kone&ného rozhodnutia
vo veci siudom (vylu¢enym sudcom) neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do avahy aj preto, Zze sud v
rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla ust. § 109 ods.
2 O.s.p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Sud sa nedostatoéne oboznamil s podmienkami,
za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval Ziadost navrhovatela o odrolenie nariadeného
pojednavania z dblezitého dévodu. Rovnako nemal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu, z ktorych
sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Sud sa tiez
dopustil viacerych omylov, ked konstatoval, Ze navrhovatelom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia
boli dodrzané, avSak v odévodneni prezentované ¢asove useky tomu nenasvedcuju. Namietal porudenie
svojho prava na kontradiktérne konanie, kedy navrhovatel ako strana konania nebol oboznameny
s obsahom dékazov a prednesov, nemal moznost k tymto dokazom o prednesoch vyjadrit a sam
nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Kontradiktérnost' sudneho procesu sa
neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale vztahuje sa aj na rovnaké
opravnenie vo&i ddkazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy. Co sa tyka skutoénosti, Ze v danej
veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, poukazal na skuto€nost, Ze sud vykonal
dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu ur€il sam. Poukazal tiez
na judikatiru Ustavného sidu, koncepciu spravodlivého stdneho konania s tym, Ze kontradiktérnost
sudneho procesu sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale aj
na rovnaké opravnenie voci dokazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy, pri€om nie je ani dolezité
to, Ci tieto skuto€nosti boli zname iba jednej strane, alebo Ziadnej z nich. Sud vykonal dokazovanie
listinami, ktorych pdvod nie je v oddévodneni rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, &i iSlo o listiny
zalozené v exekuénom spise. Sud bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim,
ktoré obsah a rozsah si urCil sam, kedy navrhovatel Ziadal vykonat dokazovanie vSetkymi listinami,
ktoré tvoria exekucny list. Sud sa v odévodneni rozhodnutia zaoberal len Skodou, ktord mala suvisiet so
spravou pohfadavky poc€as necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v pri€innej suvislosti
konanim dIznika povinného. Sud v3ak uplne ignoroval vSetky tvrdenia o majetkovej Skode, ktora
vznikla z titulu na udrZiavanie a spravy informa¢ného systému a z titulu vydajov, na administrativne
spracovanie textov, publikatné vydaje, poStovné a telekomunikaéné vydaje. Z odévodnenia rozsudku
vbbec nie je zrejmé akou Uvahou sud dospel k presvedCeniu, Ze majetkova Skoda nevznikla. Rovnako
sa to v8ak tyka chybajucich dévodov pri nemajetkovej ujme. NavySe napriek tomu, Ze skutkovy dej
a skutkovy zaklad v tomto konani je jedineCny, oddvodnil svoje negativne rozhodnutie rovnakymi
dbévodmi opisanymi tymi istymi vetami, ako v inych svojich rozhodnutiach. Nesuhlasil tiez s tvrdenim, Ze
naklady na spravu pohladavky poc¢as necinnosti sudu zapri€inil diznik, teda povinny. Pravym pravnym
titulom je v danej veci nespravny uradny postup exekuéného sudu a za ten diznik nembze niest
zodpovednost. Navrhovatel hodlal v konani pred sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania
predlozit dékazy o vySke majetkovej Skody a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého
vyhotovenie si zabezpecil. Poukazal tiez na skutognost, Ze aj po podani navrhu Skoda dalej narasta. Sud
vo svojom rozhodnuti vébec nevysvetlil, pre¢o nekonstatoval, Ze doSlo k poruSeniu prava navrhovatela
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Sam sud zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v
zdkonom stanovenom €ase a pre tuto nec€innost' a nespravny uradny postup nenasiel Ziaden objektivne
udrzatefny ospravedIfiujuci dévod. Rozhodnutie sudu je preto vnutorne rozporné a napriek tomu, Ze
sud zistil poruSenie prava nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani
nemajetkovej ujmy navrhovatelovi. Uviedol, Ze su irelevantné tvahy sudu o tom aké spésoby judikovania
pohladavky si navrhovatel zvolil a tiez su irelevantné uvahy o podstate a rozsahu podnikatel'ského
rizika. VSetky a akékolvek problémy, ktoré boli vyvolané v pravnej sfére navrhovatela nereSpektovanim
zakonnej lehoty zo strany exekuéného sudu svedCia o potrebe nastolit spravodlivost poskytnutim
finan¢nej satisfakcie za porusené prava. K navrhu na prerudenie konania uviedol, Ze ak bol sudu
doru€eny v Case predchadzajucom nariadenému pojednavaniu navrh na prerusenie konania z dévodu,



Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o poruseni prava navrhovatefa na
zakonného sudcu a prava na nestranny sud na zaklade ustavnej staznosti, bol sid povinny pred
samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut a zaroveri poukazal na
judikataru krajskych sudov. Ziadal preto, aby krajsky sud odvolaci zrusil napadnuty rozsudok stdu
prvého stupfia a vec mu vratil na opatovné prejednanie.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia je potrebny ako vecne spravny potvrdit podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., pri€om v navaznosti na
ust. § 219 ods. 2 O.s.p. sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s vecne spravnym a vy&erpavajucim
odbvodnenim sudu prvého stupfia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje.

Sud prvého stupfia neporusil pravo u€astnikov konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoénost alebo okolnost, naopak okresny sud ich
nalezitym spdsobom v celom suhrne posudil aj nalezite vyhodnotil (nalez Ustavného sidu SR sp.zn.
111 US 36/2010). Jeho Gvahy a dévody podporuju prislusny zaver o nedévodnosti naroku navrhovatela.
Rozhodnutie sudu je presvedcivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako aj zaver, ku ktorym na zaklade
tychto premis prvostupriovy sud dospel su pre pravnicku, ale i laicku verejnost prijatelné, racionalne aj
spravodlivé.

Navrhovatel zaloZil svoj narok v prejednavanej veci na tom skutkovom zaklade, Ze exekucny
sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia dfia 27.01.2011, priCom konanie na exeku¢nom sude
zacalo dna 30.09.2009, t.z. Ze k rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia doSlo po uplynuti zakonom
stanovenej lehoty, pri¢om omeskanie predstavuje viac ako 484 dni.

Ako vyplyva z vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupfia Ziadne z tychto tvrdeni sa nezaklada
na pravde.

Ako spravne konstatoval sud prvého stupria a odvolaci sud sa s tymto konstatovanim v celom rozsahu
stotoZhuje, navrhovatel ako opravneny podava prostrednictvom sudneho exekutora Ziadost' o udelenie
poverenia dha 27.10.2009, priCom podanie navrhu na zalatie exekucie sudnemu exekutorovi je z
pohfadu rozhodnutia o Ziadosti o udelenie poverenia bezvyznamné. Sud nevydal uznesenie o zamietnuti
Ziadosti, ale exeku¢né konanie zastavil Uznesenim zo dfia 07.12.2010, a to z dévodu, Ze nemal moznost
preskumat’ exekuény titul napriek tomu, Ze sud vyzval opravneného na dolozenie Uverovej zmluvy. Sud
nemohol tak rozhodnut o udeleni poverenia alebo o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, kedze
k tomu nemal dostatok podkladov.

Odvolaci sud v tomto pripade zd6razriuje, Ze podfa ust. § 44 ods. 2 Exekucného poriadku lehota 15 dni
od doruCenia Ziadosti sa vztahuje len na situaciu, ked sud exekuény vyda poverenie pre exekuciu, aby
vykonal exekucie. Z textu ustanovenia nevyplyva, Ze by procesna lehota 15 dni dopadala aj
na pripady, ked sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu zo zakonom a Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne, pripadne exekuéné konanie z dévodu
nesplnenia podmienok konania zastavi. Z tohto pohlfadu potom nemozZno konstatovat Ziadne porusenie
lehoty na rozhodnutie.

Zaroven odvolaci sud zdb6razriuje, Ze €o sa tyka postupu sudu v exekuénom konani s poukazom na
ust. § 45 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v navaznosti na ustanovenia Zakona o
ochrane spotrebitelov v Obgianskom zakonniku, Zakone o spotrebitelskych uveroch, je exekuény sud
vzdy ex offo povinny skumat, &i rozhodcovsky rozsudok nezavézuje spotrebitela na plnenie pravom
nedovolené a v rozpore s dobrymi mravmi. Exeku€ny sud v zaujme realizacie tohto prieskumu vyzval
opravneného na predloZenie konkrétnych listin, tento vSak nereagoval. Spotrebitelské pravo je pritom
jedno z najdynamickejSie sa rozvijajucich odvetvi sukromného prava, ktoré priamo alebo nepriamo
ovplyviuju aj pravne predpisy na urovni Eurépskeho spoloenstva vratane judikatiry Sudneho dvora
EU, preto sa nemozno preto v Ziadnom pripade stotoZnit s tvrdenim navrhovatela, Ze v prejednavanej
veci sa nejednalo po pravnej stranke o zloZitu vec.

Zaroven odvolaci sud zdbérazhiuje, Zze ¢o sa tyka nespravneho uradného postupu v dosledku prietahov
v exekuc¢nom konani, je nutné konstatovat, Ze existenciu zbytoCnych prietahov v sidnom konani méze
urcit' len Ustavny sid SR, ktory ma pravomoc rozhodovat o poruSeni ustavnych prav fyzickych a



pravnickych osdb. Napriek tomu sud poukazuje na judikatdru Ustavného sudu SR (1US 27/02, 1US
197/03, 1US 38/04), podla ktorej ddvodom na odmietnutie staznosti ako zjavne neopodstatnenej je aj
zistenie, Ze sa postup vSeobecného sudu nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat’ ako zbyto€né prietahy. Nie kazdy zisteny prietah v stdnom konani m& nevyhnutne
za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zaruéeného
v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postupom dotknutého
sudu nemusi vyznacovat takymi vyznamnym prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto¢né
prietahy. V zmysle zaverov Ustavného sidu potom mozno konstatovat, Ze dobu od podania Ziadosti o
udelenie poverenia do rozhodnutia sudu o zastaveni exekuéného konania nemozno v ziadnom pripade
povazovat za prietahy v konani, ani za rozhodnutie v lehote, ktora by bola neprimerana vo vztahu
k pravu navrhovatela na sudnu ochranu - pravu, aby jeho vec bola v primeranej lehote prejednana a
rozhodnuta.

Preto odvolaci sud zdb6raznuje, Ze na to, aby bolo mozné zaoberat sa samotnou skuto¢nou Skodou,
pripadne uslym ziskom by bolo potrebné v prvom rade konstatovat, Ze doslo k nespravnemu
uradnému postupu tak, ako to predpoklada ust. § 9 ods. 1 zakona  ¢&. 514/2003 Z.z..

V navaznosti na vysSie uvedené je potom nutné uviest, Ze na to, aby sa dalej sud mohol zaoberat
pripadnou nemajetkovou ujmou, tak ako to predpoklada ust. § 17 ods. 1, 2, 3 zakona €. 514/2003 Z.z.
by v prvom rade muselo dbjst k nespravnemu uradnému postupu. Pokial vychadzame zo zakladne;j
premisy, Ze k nespravnemu Uradnému postupu zo strany exekuéného sudu vébec nedoslo, nie je dévod
sa v prejednavanej veci zaoberat’ ani pripadnou vysSkou nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ods. 2
citovaného zakona.

Co sa tyka jednotlivych odvolacich namietok, odvolaci sud nezistil, Ze by bola navrhovatelovi postupom
sudu odnata moznost konat pred sudom, Ze by vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca, pripadne, Ze by
sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti, ani Ze sud dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov a Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Okresny sud neporusil pravo u€astnikov konania na spravodlivy proces s tym, Ze neobstoji namietka
zo strany navrhovatefla v tom smere, Ze v prejednavanej veci rozhodoval vylu€eny sudca. Ako vyplyva z
obsahu spisu sudu prvého stupfia o namietke navrhovatela ohfadom namietky zaujatosti sudcu, ktorému
bola vec pridelena na prejednanie bolo pravoplatne rozhodované uznesenim Krajského sudu v Trenéine
zo diia 19.10.2012 pod sp.zn. 4NcC/372/2012, kedy krajsky sud rozhodol, ze sudkyria Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom V.. Z. B. nie je vylu€ena z prejednania a rozhodovania veci. Neskér doslo k
zmene zakonného sudcu, pri¢om tato vec bola pridelena na prejednanie a rozhodnutie sudkyni V.. Y.
B.. O zaujatosti novej zakonnej sudkyne na zaklade toho, Ze navrhovatel trval na vznesenej namietke
zaujatosti, rozhodol Krajsky sud v Tren&ine uznesenim zo dna 02.06.2014 pod sp. zn. 4NcC/32/2014
tak, Ze sudkyna V.. Y. B. nie je vyluéena z prejednavania a rozhodovania veci. Co sa tyka
samotnej namietky ohladom rozhodovania vylu¢enym sudcom, odvolaci sud zdbérazfiuje, tak ako bolo
uvedené uz v predchadzajucom rozhodnuti, Ze dévodom na vylu€enie sudcu nie je bez dalSieho ani
to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne podla tvrdenia navrhovatela svojim nespravnym
uradnym postupom v inej pravnej veci zalozil zodpovednost odporcu za majetkovu a nemajetkova ujmu
v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z.. Odvolaci sud tiez poukazuje na to, Zze Ustavny sud SR opakovane
odmietol staznosti navrhovatela, ktorymi namietal poruSenie svojich zakladnych prav na sudnu ochranu
a spravodlivy proces z dévodu, Ze krajsky sud nevylucil vSetkych sudcov okresnych sudov, pri¢om svoj
narok odvodzuje od postupu tohto okresného sudu.

Okrem toho nie je pravdivé tvrdenie v odvolani, Ze sud prvého stupria prejednal vec v nepritomnosti
navrhovatela a odporcu a jeho pravneho zastupcu postupujuc podla § 101 ods. 2 O.s.p. s tym,
Ze sud prvého stupfia sa riadne vo svojom odbévodneni v rozsudku zaoberal z akého dévodu pojednéaval
napriek tej skuto€nosti, Ze riadne predvolani U€astnici sa na pojednavanie nedostavili a riadne odévodnil
z akych dovodov zamietol navrh navrhovatefa na preruSenie konania. V tomto smere odvolaci sud v
celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vyCerpavajuce odévodnenie sudu prvého stupna (§ 219
ods. 2 O.s.p.).



Rovnako dalSie odvolacie namietky zo strany navrhovatela neobstoja z dévodu, Ze odporca sa k
podanému navrhu vyjadril pisomne s tym, Ze toto vyjadrenie bolo zarovern doru¢ené pred nariadenim
samotného pojednavania navrhovatelovi prostrednictvom pravneho zastupcu dha 27.08.2014, pri¢om
prvy termin pojednavania bol v prejednavanej veci vyty¢eny na 03.10.2014, teda navrhovatelovi nebola
sudom odfiatda moznost vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu v konani. Tuto moznost nevyuzil ani po pouceni
podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p. o tom, Ze vSetky dbkazy a skutoCnosti musi predlozit alebo oznadit
najneskoér do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje
pojednavanie podla ust. § 115a O.s.p., najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na
dokazy a skutolnosti predloZzené a oznaCené neskor sud neprihliada. Skutoénosti a dbkazy uplatnené
neskoér su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v ust. § 205a. Poudenie
sudu prvého stupria podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p. bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi navrhovatela
dnia 27.08.2014, ako to vyplyva z obsahu spisu sudu prvého stupna.

Zaroven odvolaci sud na zaver dodava, Ze pokial sa navrhovatel vo svojom odvolani doméha z hladiska
skutkového deja jedinenosti daného deja, ktory sud prvého stupria odévodnil uplne rovnakymi dévodmi,
odvolaci sud zdbrazhuje, Ze samotny navrh ako aj podané odvolanie su z vacsej Casti zmatocné a
nezakladaju sa na skutkovych zisteniach, pretoZze podstata odvolacich dévodov zo strany navrhovatela
spociva v nacyklostilovanych dévodov, ktoré sa z 90% nevztahuju na prejednavany pripad.

Odvolaci sud rovnako nezistil, Ze by sud prvého stupna v prejednavanej veci aplikoval nespravne pravne
predpisy a preto v kone¢nom désledku rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods.
1 aust. § 151 ods. 1, 2 O.s.p., kedy uspedSnému odporcovi v konani nahrada trov odvolacieho konania

priznana nebola, nakolko tento si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu mu trovy
odvolacieho konania nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



