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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci navrhovatela: U. P., nar.
XX XX XXXX, bytom S., P.Y.W. XXXX/XX, S.. C.. W.- A. P, U.. l.. M. XX, proti odporcovi: F. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom S., S. XXXX/X, o odporovatelnost pravneho ukonu, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom na tunajSom sude dna 03.10.2011 domahal ur€enia, Ze darovacia
zmluva ohladne prevodu vlastnickeho prava k bytu v osobnom vlastnictve v kat. uzemi Topol€any
zapisaného na LV ¢. XXXX ako byt &. 1, vo vchode A, prizemie bytového domu supisné Cislo
XXXX/3, na parc. €. XXXX Y. XXXX, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Topol¢any pod
V/1304/11 je vo vztahu k navrhovatelovi pravne neucinna. Navrh podal z dévodu, Zze odporca je vyluénym
vlastnikom uvedenych nehnutelnosti, ktoré nadobudol na zaklade darovacej zmluvy od svojich rodi¢ov
F. Z. starSieho a manzelky G. Z.. Proti byvalému vlastnikovi bytu F. Z. vedie spor o zaplatenie sumy
12.177,98 eura, ktord mu tento uz niekolko rokov nechce vratit. Ked otcovi odporcu napisal vyzvu na
zaplatenie nevratenej sumy s vyhrazkou, ze ho da k sidu urobil otec odporcu taky krok, ze previedol do
vlastnictva odporcu byt, v ktorom Zil a byval a ktory vlastnil so svojou manzelkou. Tento pravny ukon je
evidentne urobeny za Uc¢elom zbavenia sa majetku a naslednej nemoznosti uspokojit' v ramci exekucie
jeho pohladavku.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni ziadal navrh zamietnut ako neddévodny, pretoze sa nejedna
0 Ziadny nepoctivy pravny ukon uc€astnikov napadaného pravneho ukonu. V podanom navrhu nie su
uvedené pravdivé skutoénosti a okolnosti. Dalej vo vyjadreni uviedol, Ze neméa Ziadnu vedomost o
sudnom spore medzi navrhovatelom a jeho otcom F. Z.. Nema a nemal Ziadnu vedomost ani o tom,
Zeby jeho otec navrhovateflovi nie€o dlhoval. Predmetnu nehnutefnost' nadobudol na zaklade poZiadania
matky, teda na zaklade jej rozhodnutia a véle. Po dobu osem rokov hradi naklady v suvislosti s byvanim
v predmetom byte a to od doby, kedy je zamestnany a jeho matka je vazne chora. V podstate byt mu
darovala matka, ale nakolko bol byt vedeny na oboch rodi¢ov v ramci BSM, preto sa tomu prispdsobil
aj otec.

Navrhovatel na pojednavani dria 15.12.2011 predloZil sudu dodatok k zmluve o pdZi¢ke a uznanie
dlhu, na zaklade €oho listom zo dra 19.10.2009 otec odporcu uznal pohladavku vo vyske 397.000,-
Sk (13.177,98 eura), z Eoho mu zaplatil East’ a pohladavka teraz je vo vyske 12.177,98 eura. Vo svojej



vypovedi poukazal na konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 5Ro0/242/2011, v ktorom konani
bol suidom vydany platobny rozkaz.

Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Zze byt mu darovali rodi¢ia. O pohladavke ni¢ nevie. Ako dévod
uzavretia darovacej zmluvy uviedol, Ze to bola choroba matky.

Uznesenim tunajSieho sudu zo drna 30.01.2012 &. k. 8C/93/2011 - 58 bolo konanie prerusené do
pravoplatného skoncéenia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/8/2012. Bolo to z
dovodu, Ze pod uvedenou spisovou znackou je vedené konanie o zaplatenie 12.177,98 eura na navrh
navrhovatela U. P. vo&i odporcovi F. Z..

Po skonleni konania vo veci tunajSieho sudu sp. zn. 6C/8/2012 (pravoplatnost rozsudku dha
03.07.2014) bol vo veci nariadeny termin pojedndvania na def 22.10.2014. Tohto pojednavania sa
navrhovatel nezucastnil, doru¢enie mal riadne vykazané. Svoju neucast na pojednavani neospravedinil.
Pojednavanie bolo odro¢ené na deri 05.12.2014, ktoré bolo odro¢ené na defi 04.03.2015, pretoze
navrhovatel pozZiadal o odro¢enie pojednavania z dévodu podania trestného oznamenia na odporcu.
Navrhovatel sa pojednavania, ktoré sa malo konat dfa 04.03.2015 nezulastnil. Listom zo dha
03.03.2015 poziadal o odrogenie pojednavania s poukazom na trestné oznamenie na osobu F. Z..
Pojednavanie bolo odro¢ené na def 13.05.2015, ktorého sa navrhovatel nezucastnil, pri¢om dorucenie
mal riadne vykézané, svoju neuc€ast neospravedinil, neZiadal odro¢enie pojednavania. Preto sud dalej
pojednaval bez navrhovatela.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamenim sa s obsahom pripojenych listinnych
dbkazov, spisu tunajsSieho sudu sp. zn. 6C/8/2012 a zistil tento skutkovy stav:

V konani tunaj$ieho sidu sp. zn. 6C/8/2012 navrhovatel U. P. podal navrh proti odporcovi F. Z.,
nar. XX.XX.XXXX (F. Z. X..) na zaplatenie sumy 12.177,98 eura s prisluSenstvom. Pévodne bola vec
zapisana pod sp. zn. 5R0/242/2011. Platobnym rozkazom tunajSieho sudu zo dria 15.11.2011 &. k.
5R0/242/2011- 20 bolo navrhu navrhovatela vyhovené. Proti platobnému rozkazu podal odpor odporca.
Navrh navrhovatelom bol podavany z dévodu, Ze dfia 21.11.2006 bola spisana zmluva o pdzi¢ke medzi
nim a odporcom, t. j. F. Z. st. Obsahom tejto zmluvy bolo poskytnutie bezuroénej pdzicky vo vyske
450.000,-Sk (14.937,26 eur) s tym, Ze k prevzatiu uvedenej sumy do$lo na dvakrat a to dria 28.06.2006
adfa 15.11.2006. Splatnost pdzi¢ky bola uréena difom 31.03.2007. Neskér bola predizena splatnost do
31.03.2009. Odporca uhradil navrhovatelovi sumu 53.000,-Sk (1.759,28 eura). TakZe nevratena p6zi¢ka
bola v sume 397.000,-Sk (13.177,98 eura). Potom ako odporca uznal dlh uhradil eSte dvakrat po 500
eur, ¢im sa dlzna suma znizila na 12.177,98 eura.

Rozsudkom tunajSieho sudu zo dfa 26.03.2013 €. k. 6C/8/2012 -224 bol navrh navrhovatela zamietnuty.
Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhovatel nepreukazal existenciu zmluvy o péZicke uzavretej
medzi nim a odporcom, t. j. F. Z. st. Zmluva o p6Zi¢ke, na ktort navrhovatel poukazoval bola uzavreta
az dodato€ne. V skutoc€nosti nedoSlo k odovzdaniu finanénych prostriedkov. V konani bolo dalej
preukazané, Ze odporca Ciasto¢ne plnil navrhovatelovi v sume 53.000,-Sk (1.759,28 eura). Suviseloto s
tym, Ze navrhovatel umoznil F. Z. st. hrat na elektronickej rulete bez toho, aby musel za hru reaine platit.
Pravny vztah medzi u€astnikmi sud posudzoval titulom bezdévodného obohatenia tym, Ze odporca
prijal od navrhovatela plnenie, ktoré vzniklo nato€enim v hre na elektromechanickej rulete. Nakolko v
konani bola vznesena namietka preml€ania zo strany odporcu, bolo potrebné sa najskér zaoberat' touto
namietkou. Sud v zavere konstatoval, ze navrh navrhovatelom bol uplatneny po uplynuti premicace;j
doby.

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 21.05.2014 &. k. 5C0/161/2013 -267 bol napadnuty rozsudok
tunajSieho sudu potvrdeny. Z odévodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze navrhovatel ako
veritel neuniesol dékazné bremeno, aby nad vSetky pochybnosti preukazal, ze dfia 28.06.2006 osobne
odovzdal odporcovi predmet pdzicky, t. j. sumu 250.000,-Sk a dfia 15.11.2006 sumu 200.000,-Sk. Pokial
iSlo o premi€anie naroku odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupna.



Dria 28.06.2011 uzatvoril F. Z. st. spolu so svojou manzelkou G. Z. ako darcovia darovaciu zmluvu s
obdarovanym F. N., t. j. odporcom v predmetnej veci o odporovatelnost’ pravneho ukonu. Z &lanku
I. darovacej zmluvy bodu 1/ vyplyva, Ze darcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
v spoluvlastnickom podiele 1/1 zapisanej na LV & XXXX v kat. uzemi S., Obec Topol€any, byt &.
1 na prizemi, vchod A, bytového domu sup. €. XXXX postaveného na parc. & XXXX Y. XXXX na
S. ulici v Topol€anoch a spoluvlastnickeho podielu priestoru na spoloénych €astiach a zariadeniach
domu vo velkosti 512/10000-in. Z &lanku IV. vyplyva, Ze darcovia spolo¢ne bezplatne prenechavaju
obdarovanému do jeho vyluéného vlastnictva vysSie uvedenu nehnutelnost uvedené v ¢lanku I. Vec
bola vedena Spravou katastra pod V/1304/2011.

Z vypisu LV €. XXXX sud zistil, Ze odporca je vedeny ako vyluény vlastnik nehnutelnosti uvedenej vyssie.

V konani sa navrhovatel domaha odporovatelnosti uvedeného pravneho ukonu - darovacej zmluvy,
pretoZe proti jednému z darcov F. Z.0. st. vedie stdny spor o zaplatenie 12.177,98 eura. Odporca
poprel, Zeby mal vedomost o tom, Ze je vedeny spor medzi navrhovatelom a jeho otcom a Zeby nie€o
jeho otec navrhovatelovi dlhoval. Pokial doslo k uzavretiu darovacej zmluvy, bolo to na podnet jeho
vazne chorej matky.

Podla § 42a ods. 1-5 OZ, Veritel sa méze domahat, aby sud urgil, Ze dlznikove pravne ukony podla
odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatefnej pohladavky, st vo&i nemu pravne neucinné.
Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZnikovi z jeho odporovatelného pravneho ukonu uz
vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

Odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diznik urobil v poslednych troch rokoch v imysle ukratit’ svojho
veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZnika
ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a osobami jemu blizkymi (§ 116
a 117) alebo ktoré diznik urobil v uvedenom €ase v prospech tychto osdb s vynimkou pripadu, ked druha
strana vtedy dIZnikov umysel ukratit’ veritela aj pri naleZitej starostlivosti nemohla poznat.

Odporovat mozno tiez pravnemu uUkonu, ktorym bol veritel diznika ukrateny a ku ktorému doslo v
poslednych troch rokoch medzi diznikom a

a) osobou jemu blizkou (§ 116 a 117),

b) pravnickou osobou, v ktorej ma diznik alebo osoba uvedena v pismene a) majetkovu ucast aspon 10
% v Case, ked sa uskutocriuje tento pravny ukon,

) pravnickou osobou, v ktorej je diznik alebo osoba uvedena v pismene a) Statutarnym organom alebo
¢lenom Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom,

d) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene ¢) majetkovu ucast aspor 34 % v Case,
ked sa uskutoChuje tento pravny ukon,

alebo ktory diznik urobil v uvedenom ¢€ase v prospech oséb uvedenych v pismenach a), b), c) alebo
d); to vSak neplati, ak druha strana preukaze, ze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat umysel
diZznika ukrétit svojho veritela.

Odporovat mozno tiez pravnemu uUkonu, ktorym bol veritel diznika ukrateny a ku ktorému doslo v
poslednych troch rokoch medzi diznikom, ktory je pravnickou osobou, a

a) ¢lenom jeho Statutarneho organu, jeho prokuristom, likvidatorom alebo spolo¢nikom,
b) osobou blizkou (§ 116 a 117) osobe uvedenej v pismene a),

¢) pravnickou osobou, v ktorej ma diznik alebo osoba uvedena v pismenach a) a b) majetkovu ucast
aspon 10 % v Case, ked sa uskutoCnuje tento pravny ukon,



d) pravnickou osobou, v ktorej je osoba uvedena v pismenach a) a b) Statutarnym organom alebo ¢lenom
Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom,

e) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedend v pismene d) majetkovu Uucast aspon 34 % v Case,
ked sa uskuto€huje tento pravny ukon,

alebo ktoré diznik urobil v uvedenom &ase v prospech osdb uvedenych v pismenach a), b), c), d) alebo
e); to v8ak neplati, ak druha strana preukaze, Ze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat umysel
diznika ukratit svojho veritela.

Odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktory diznik urobil v poslednych troch rokoch, na ktorého
z&klade prevzal zavazok bez primeraného protiplnenia, a to najmenej vo vySke urCenej znaleckym
posudkom alebo odbornym odhadom, a ktory

a) spdsobil, Ze dIznik sa stal vo vztahu k dalSim veritelom platobne neschopnym,) alebo
b) bol uskuto&neny s umyslom neodévodnene odlozit alebo zmarit platbu veritelovi, alebo

c) bol uskuto€neny s umyslom prevziat' dlh, ktory diznik nebude schopny splnit’ v €ase jeho splatnosti.

Podla § 42b ods. 1-4 OZ, Pravo odporovat pravnym tkonom mdze uplatnit veritel Zalobou.

Pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatiiuje proti tomu, kto mal z odporovatefného pravneho ukonu
diZznika prospech.

Pravo odporovat pravnemu ukonu mozZno uplatnit' nielen proti osobam, ktoré s diZnikom dojednali
odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dedi¢om alebo pravnym nastupcom; proti tretim osobam
len vtedy, ak im boli zndme okolnosti odbévodiujuce odporovatelnost pravnemu ukonu proti ich
predchodcovi.

Pravny ukon, ktorému veritel s ispechom odporoval, je pravne neucinny a veritel méze pozadovat
uspokojenie svojej pohfadavky z toho, ¢o odporovatefnym pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku;
ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ukonu prospech.

V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni uéelom odporovatelnosti ako indtitutu ob&ianskeho prava
je zabranit' nepoctivym ukonom dIZnika, ktorymi zmen3uje svoj majetok na ukor veritela. Predmetom
odporovatelnosti su pravne ukony, ktoré zmen3uju majetkovu podstatu diZznika na ukor veritefa. Medzi
takéto ukony moZno zaradit kupnu zmluvu, ale i darovaciu zmluvu, vymennu zmluvu a dalSie.
Zakonnému pojmu vymahatelna pohladdvka zodpoveda takd pohfadavka, ktord mozZno Uspesne
vymahat pred sudom v zdkladnom konani. Podmienkou uplatnenia odporovatelnosti teda nie je
pravoplatné sudne rozhodnutie, ktoré je vykonatelné (R 44/2001). Umysel ukratit veritela sa
predpoklada pri pravnych ukonoch, ktorymi boli veritelia diZnika ukrateni a ku ktorym doslo medzi
diZnikom a blizkymi osobami, alebo ktoré diZznik urobil v prospech tychto osdb. Aktivna legitimacia
v konani o neucinnosti pravneho ukonu prislicha veritelovi, ktory bol ukrateny napadnutym pravnym
ukonom za predpokladu, Ze ma vodéi dlznikovi vymahatelnu pohladavku. Pasivnu legitimaciu v konani
ma ten, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu prospech. Pojem blizka osoba je uvedeny v
ustanoveni § 116 a § 117 OZ, v zmysle ktorych blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec
a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnt ujmu. Stupen pribuzenstva
dvoch os6b sa uruje podla poctu zrodeni, ktorymi v priamom rade pochadza jedna od druhej a v
pobo&nom rade obidve od najbliZ8ieho spolo&ného predka.

Zmyslom Zaloby podla ustanovenia § 42a OZ je zo strany zalujuceho veritela dosiahnut rozhodnutie
sudu, ktorym by bolo uréené, Ze je vo€i nemu neucinny diznikom urobeny pravny ukon. Rozhodnutie
sudu, ktorym bolo odporovacej zalobe vyhovené, potom predstavuje podklad k tomu, Ze sa veritel méze
na zaklade titulu spdsobilého k vykonu rozhodnutia, t. j. exeku€ného titulu vydaného proti diznikovi
domahat exekucie postihnutim toho, ¢o odporovanym pravnym ukonom us$lo z diznikovho majetku a to
nie proti diznikovi, ale voci osobe, v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny. V pripade, Ze uspokojenie



veritela z tohto majetku nie je dobre mozné, napr. preto, Ze osoba, ktorej v prospech dlznika odporovany
pravny ukon nie je uz vlastnikom tejto hodnoty, méze sa veritel namiesto urenia neucinnosti pravneho
ukonu domahat, aby mu ten, komu z odporovatelného pravneho ukonu diznika vznikol prospech vydal
takto ziskané plnenie. Odporovacia Zaloba je teda pravnym prostriedkom sluZiacim k uspokojeniu
vymahatelnej pohladavky veritela v exekuénom konani.

Z vySSie uvedeného vyplyvam, Ze aktivna legitimacia v konani o neucinnost’ pravneho ukonu prislicha
veritelovi, ktory bol ukrateny napadnutym pravnym ukonom za predpokladu, ze ma voci diznikovi
vymahatelnu pohladavku. Zakonnému pojmu vymahatelna pohladavka zodpoveda pohladavka, ktoru
mozno uspesne vymahat pred sudom v zakladnom konani.

V danej veci mal sud za preukazané, Zze v zakladnom konani si navrhovatel voc&i dlZnikovi vymahal
svoju pohladavku, v ktorom konani v8ak nebol uspesny, pretoZe rozsudkom tunajSieho sudu zo dna
26.03.2013 €. k. 6C/8/2012 - 224 bol navrh navrhovatela zamietnuty. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dfia 03.07.2014. Z uvedeného vyplyva, Ze o uplatnenej sume 12.177,98 eura s prisluSenstvom nemozno
hovorit ako o pohfadavke, ktord mozno uspesSne vymahat, to znamena, Ze nie je moZzné zo strany
navrhovatela dosiahnut rozhodnutie sudu, ktorym by bolo uréené, Ze je vo¢i nemu neucinny dliZznikom
urobeny pravny ukon. Tym nie je splneny predpoklad navrhovatela pre aktivnu legitimaciu v danom
konani, nakolko v konani navrhovatel neuniesol dékazné bremeno, pretoZze nepreukazal splnenie
podmienok, za ktorych mozZno vyslovit odporovatelnhost predmetného pravneho ukonu podla citovaného
ustanovenia § 42a OZ. Preto bolo potrebné navrh navrhovatela zamietnut ako nedévodny.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi, ktory mal v konani uspech
nahradu trov konania nepriznal, pretoZe tuto nahradu ani nezZiadal a podstatné trovy v konani mu ani
nevznikli.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v dvoch

vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1, 2, 3 O.s.p., V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



