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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci navrhovatela: ZH Kredit, s.r.o., ICO: 36 049 581, so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, zastupeny advokatom: JUDr. Felixom Neupauerom, so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, proti odporkyni: O. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, N.,
zastupenej advokatom: JUDr. Juraj Jurovsky, Piestany, Vajanského 1955/58, o zaplatenie 187,55 Eur
s prisluSenstvom, rozhodujuc o spatvzati navrhu po vydani uznesenia Okresného sidu Piestany, ¢.k.
12C/210/2014-31 zo diia 29.10.2014, takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie navrhu na za€atie konania, rus$i uznesenie Okresného sudu
Piestany ¢.k. 12C/210/2014-31 zo dria 29.10.2014 a konanie zastavuje.

Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Piestany, ¢.k. 12C/210/2014-31 zo diia ?9.10.2014 sud konanie zastavil,
rozhodol, Ze po pravoplatnosti tohto uznesenia bude vec postupena Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou. O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu podanim doru¢enym sudu prvého stupna dha
12.11.2014 zobral navrh v celom rozsahu spat’ a Ziadal konanie zastavit, bez uvedenia dévodu.

Na vyzvu odvolacieho sudu odporkyfia oznamila, Ze so spatvzatim navrhu a zastavenim konania
suhlasi. Nahradu trov konania si neuplatnila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze pred nadobudnutim
pravoplatnosti rozhodnutia sidu prvého stupfia o zastaveni konania bol navrh vzaty spat, postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze je potrebné pripustit’
spatvzatie navrhu na zacCatie konania, zrusit uznesenie sudu prvého stupfa a konanie zastavit.

Podla ust. § 208 O.s.p., ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupna,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrus§i
rozhodnutie sudu prvého stupfia a konanie zastavi.



Spéatvzatie navrhu je dispozitivnym procesnym ukonom navrhovatefa, z ktorého obsahu jednoznaéne
vyplyva prejav navrhovatela, Ze na prejednani svojho navrhu celkom alebo v presne vymedzenej Casti
nema zaujem a je uzrozumeny s tym, Ze o jeho navrhu nebude v tomto rozsahu sudom meritérne
rozhodnuté. Zakon slovne neukladd navrhovatelovi, aby uviedol dévody, pre ktoré berie navrh spat.
Uvedenie dévodu pre spatvzatie je v8ak vyznamné z hfadiska rozhodovania o trovach konania.

V predmetnej veci navrhovatel zobral navrh na za¢atie konania vo veci samej spat v celom rozsahu po
rozhodnuti sudu prvého stupnia o zastaveni konania. Po prejaveni suhlasu odporkyne so spatvzatim
navrhu, odvolaci sud v sulade s citovanym ustanovenim § 208 O.s.p. pripustil spatvzatie navrhu na
zacatie konania, zrusil uznesenie sudu prvého stuprfia o zastaveni konania a konanie zastavil.

Odvolaci sud rozhodol o nahrade trov tohto konania podla § 224 ods. 1,2 O.s.p. a §1460ds.20.s.p.,
pretoze navrhovatel spatvzatim navrhu zavinil zastavenie konania. Odporkyna si ziadnu nahradu trov
konania neuplatnila a preto sud vyslovil, Ze sa jej ndhrada trov konania nepriznava.

Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



