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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a ¢lenov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatela mBANK SPOLKA AKCYJNA, so
sidlom v Pol'skej republike, Senatorska 18, Warszawa, ICO: 001254524, zast. Advokatskou kancelariou
Barto$ik Svaby s.r.o. so sidlom v Bratislave, Plynarenska 7/A, ICO: 35 929 049 proti odporkyni S. G.,
bytomD., S., |. strasse XX, o zaplatenie sumy 2.424,88 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela
a odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 14. augusta 2014, ¢.k. 10C/23/2014-77,
jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfnia potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 2.313,25
eur s 9 % roénym urokom z omeSkania od 1.1.2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania v sume
371,92 eur na ucet advokatskej kancelarie, vSetko v lehote 3 dni od jeho pravoplatnosti. V prevysujucej
Casti navrh zamietol.

V oddvodneni uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané a medzi u¢astnikmi bolo nesporné,
Ze dfa 28.11.2008 ucastnici uzavreli zmluvu o poskytnuti hotovostného Uveru, predmetom ktorej
bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov odporkyni v sume 2.489,54 eur (75.000,-Sk). Odporkyria sa
zaviazala splacat poskytnuty uver v pravidelnych mesaénych splatkach po 88,14 eur vzdy do 28.
dfia v mesiaci od 23.12.2008 po dobu 36 mesiacov. Posledna splatka bola splatna dria 28.11.2011.
Celkové naklady spojené s Uverom predstavovali sumu 681,18 eur. RPMN v konkrétnej vySke v zmluve
dojednana nebola. Ugastnici zmluvy sa dohodli, Ze v pripade, ak budl pogas doby splatnosti Gveru
na ucte pre mpdzi¢ku pefazné prostriedky najmenej vo vySke nesplatenej istiny averu, RPMN bude
predstavovat 0% a celkové naklady na uver budu O eur. Priemerna hodnota RPMN predstavovala
22,21%. V skuto€nosti odporkyha vy€erpala aver v sume 2.489,53 eur. Na jeho splatenie navrhovatelovi
poukazala sumu 176,28 eur v dvoch splatkach po 88,14 eur dia 22.12.2008 a 22.1.2009.

Dha 4.10.2011 navrhovatel oznamil odporkyni odstupenie od Uverovej zmluvy a sucasne ju vyzval
k zaplateniu zalovanej sumy formou maximalne 24 splatok najmenej po 165 eur. Odporkyfia na
predzalobnu vyzvu nereagovala.

Zmluvny vztah ucastnikov zaloZeny na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru spada pod
Upravu Zakona o spotrebitel'skych Uveroch a Obgianskeho zakonnika. Sud nezistil Ziadne okolnosti,
ktoré by aplikaciu zakona o spotrebitelskych Gveroch vylugovali. Ugastnici mali odstupenie od zmluvy
dojednané v Obchodnych podmienkach poskytovania hotovostného Gveru mPOZICKA v mBANK v bode



2.3.5. Pokial sa navrhovatel domahal vo&i odporkyni zaplatenia zostatku Uveru spolu so zmluvnym
urokom a urokom z omeskania, sud poukazal na to, Ze akékolvek zmluvné dojednanie, ktoré zavazuje
spotrebitela i po odstupeni od zmluvy platit ver aj s drokmi, poplatkami a ostatnymi nakladmi akoby
k odstupeniu nedoslo, je v rozpore s ust. § 54 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenia zmluvy o uvere,
podla ktorych ma spotrebitel plnit zmluvné povinnosti aj napriek odstipenia od zmluvy, su upravené
nevyhodnejSie oproti Uprave v § 48 a § 457 Obdianskeho zakonnika, preto su pre rozpor s § 54
Obcianskeho zakonnika neplatné. Pripadné posudzovanie obchodnopravnej upravy odstupenia od
zmluvy je v danej veci neakceptovatelné, pretoZze pri odstupeni od zmluvy je potrebné vychadzat z
ust. § 48 Obclianskeho zakonnika, priCom ide aj o zakonny dbvod odstupenia od zmluvy a pouZitie
obchodnopravnej Upravy nie je pre odporkyfu vyhodnejSie. Tomuto pravnemu zaveru zodpoveda
aj novelizované ustanovenie § 52 ods. 2, veta tretia Obcianskeho zakonnika, uc¢inné od 1.4.2015,
podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ak ked' by sa inak mali pouZit normy obchodného prava (Zakon
¢. 102/2014).

Pokial navrhovatel odstupenie od uverovej zmluvy a jeho Uc€inky posudil podla § 506 Obchodného
zakonnika s poukazom na to, ze poskytnutie Gveru spada pod tzv. absolutny obchod, sud poukazal na
rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine zo dna 30.1.2013 vo veci 17Co0/51/2012, v ktorom konstatoval, ze
presadzovanie obchodnopravnej Upravy odstipenia od zmluvy aj s poukazom na ustanovenia Zakona o
spotrebitelskych Uveroch je neakceptovatelné, ked tieto ustanovenia odkazuju v suvislosti s odstipenim
od zmluvy na § 48 Obcianskeho zakonnika.

Povinnostou odporkyne zo zruSenej uverovej zmluvy je vydat navrhovatelovi bezdévodné obohatenie,
ktoré predstavuje to, €o od navrhovatela v skuto€nosti dostala, to je Uverovu istinu po zohladneni
zaplatenych Uverovych splatok. Odporkyni bol poskytnuty dver v sume 2.489,53 eur. Na splatenie Gveru
poukazala celkom sumu 176,28 eur. Rozdiel, ktory je povinna navrhovatelovi z titulu bezdévodného
obohatenia predstavuje sumu 2.313,25 eur.

Z vySsie uvedenych dévodov sud v prevySujucej Casti navrh nepovazoval za dévodny a zamietol ho.

Omeskanie odporkyne sud posudil podfa § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika. Pravny vztah zalozeny
medzi u€astnikmi zmluvou o spotrebitelskom Uvere je potrebné povazovat za obcCianskopravny vztah,
kedy sa omeskanie diznika spravuje prislusnymi ustanoveniami tohto zakona. Vyska uroku z omeskania
zodpoveda ust. § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. Poliatok omeskania
odporkyne so zaplatenim nesplatenych €asti poskytnutych Gverov bol ustaleny od 1.1.2012. Navrhovatel
od uaverovej zmluvy odstupil dfia 4.10.2011. Odporkyria odstupenie od zmluvy neprevzala v odbernej
lehote. Podla bodu 2.4.7 Obchodnych podmienok navrhovatela sa za den dorucenia povazuje treti den
odo dna uloZenia oznamenia o zasielke na poste dlznika. Podla vyjadrenia navrhovatela dorucenie
zasielky s istotou najneskér nastalo dria 31.12.2011, preto od 1.1.2012 uplatnil voc&i nej urok z omeskania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.. Navrhovatel bol v konani Ciastocne
uspesdny, preto mu bola nahrada trov konania priznana v pomernej vyske, podla pomeru jeho uspechu
a neuspechu vo veci. Trovy konania predstavuju zaplateny sudny poplatok za navrh v sume 151,50 a
trovy pravneho zastupenia za 2 ukony pravnych sluZieb po 101,25 eur, dvakrat 7,81 eur reZijny pausal
ku kazdému Ukonu za pripravu a prevzatie zastipenia a spisanie podaného navrhu a 20% DPH, ktora
zo sumy 218,12 eur predstavuje sumu 43,62 eur. Celkom trovy konania predstavuju sumu 413,24 eur.
Uspech navrhovatela vo veci predstavoval 95% a netspech 5%. Cisty Uspech navrhovatela vo veci je
90%, ¢omu zodpoveda nahrada trov konania v sume 371,92 eur.

Proti rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel i odporkyria.

Navrhovatel podal odvolanie proti vyroku, ktorym bol navrh navrhovatela vo zvySku zamietnuty. Navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti zrusil a vec mu vratil na dalSie



konanie. Uplatnil ndhradu trov konania. Pre pripad, Ze odvolaci sud sa nestotozni s obsahom podaného
odvolania, ziadal, aby odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho rozhodnutia, Ze dovolanie je pripustné,
lebo ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného pravneho vyznamu. Uplatnil ddvody na odvolanie
podla § 205 ods. 2 pism. a), d), f) O.s.p. Sudu prvého stupna vycital nespravne pravne posudenie
veci tykajuce sa aplikacie prava. Zotrval na stanovisku, Zze v danom pripade ide o tzv. absolutny
obchodny vztah, ktory nezaklada automaticky pésobnost’ Obgianskeho zakonnika v celom rozsahu, ale
zaklada iba aplikaciu ustanoveni o spotrebitel'skych zmluvach. Znamena to teda, Ze ak je tzv. absolutny
obchodny vztah posudeny zaroven ako spotrebitel'ska zmluva, pouziju sa nan prislusné ustanovenia
Obchodného zakonnika, v danom pripade najma ustanovenia o zmluve o Uvere a ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Podporne poukazoval na skuto¢nost, ze samotny
Obchodny z&konnik v zneni zdkona &. 429/2008 vyslovne potvrdzuje, Ze mdze existovat pravny vztah,
kedy sa spotrebitelska zmluva riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika. Vyslovil nazor, Ze Ziadne
ustanovenie Obcianskeho z&konnika o spotrebitelskych zmluvach nevylu€uje pouZitie Obchodného
zakonnika v pripadoch, ked je dana priamo zdkonom a nie dohodou zmluvnych stran, ako je tomu
prave v pripade zmluvy o uvere. Takisto neexistuje Ziadne ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika, ktoré by
stanovovalo, akym spésobom ma byt splateny uver s irokom v pripade odstupenia od uverovej zmluvy,
a to z jednoduchého dévodu, Zze Obciansky zakonnik Uverovu zmluvu ako absolutny obchod vébec
neupravuje, a preto neméze pre spotrebitela priaznivejSim spésobom upravovat nasledky odstupenia od
zmluvy zo strany veritela z dbvodu poruSenia povinnosti diznika. Vyklad ustanoveni o spotrebitelskych
zmluvach, ktory popiera uplatnenie Obchodného zakonnika na vztahy vyplyvajuce z uzatvorenia zmluvy
0 Uvere, povazoval za rozporny so slovenskym pravnym poriadkom, jeho Struktdrou, ako aj s principom
pravnej istoty, a preto nemdze mat oporu ani v pozZiadavke eurokonformného vykladu. Citoval z
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2520/258/2009 zo dia 31.03.2010, z ktorého
vyplyva, Ze pravna Uprava spotrebitelského Uveru, obsiahnutd v zakone o spotrebitelskych Uveroch
a pravna Uprava Uverovej zmluvy, obsiahnutd v Obchodnom zakonniku, sa navzajom nevylucuju,
ale naopak, Ze sa maju aplikovat spolo¢ne, priCom Uverova zmluva so spotrebitelom sa uzatvara
podla Obchodného zakonnika. Za nespravne preto povazoval odstupenie od zmluvy podla ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika s tym, Ze toto malo byt posudené podfa ustanoveni Obchodného zékonnika
a za nespravne povazoval aj posudenie pravnych uginkov odstupenia. Citoval ustanovenie § 506
Obchodného zakonnika, podrla ktorého, ak je dlZznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok, alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupi a poZadovat, aby
diznik vratil dlZnd sumu s urokmi. Konstatoval, Ze vzhfadom na Specificky u€inok odstupenia na trvanie
zavazku dIznika vratit poskytnuté penazné prostriedky nedochadza odstupenim od zmluvy ani k zaniku
naroku veritela na urok z omeskania, a preto pri odstupeni od zmluvy veritefom pre nesplacanie uveru
diznikom ma veritel aj nadalej narok na uroky z Uveru, aj sankéné uroky z omeskania. Spochybnil taktiez
zaver sudu prvého stupria o tom, Ze dohoda ucastnikov, podla ktorej aj po odstupeni od zmluvy mohol
Zalobca uplatfiovat’ zaplatenie celej diZznej sumy s prislusenstvom a vSetky dalSie neuhradené zavazky
a poplatky, je neplatna pre rozpor s § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika. K absencii udaja o konkrétnej
vyske rocnej percentualnej miery nakladov uviedol, Ze tato bola v zmluve uvedena v sulade s § 4 ods. 2
pism. j) zak. &. 258/2001 Z.z.. Dalej namietal, Ze napadnutym rozsudkom bolo porugené jeho pravo na
sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Zarovef navrhol pripustit aj dovolanie proti pripadnému
potvrdzujucemu rozsudku krajského sudu s tym, Ze prax sudov Slovenskej republiky nie je v otazke
posudzovania narokov pri odstipeni od zmluvy jednotna.

Odporkyna v odvolani ziadala, aby sumu 2.424,88 eur mohla zaplatit v splatkach po 50 eur, nakolko
musi platit vyzivné na dve deti a prispievat na najom a elektriku.

Odporkyna sa nasledne vyjadrila k odvolaniu navrhovatela, kde opatovne Ziadala o splatkovy kalendar
po 50 eur.

Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p.
ako vecne spravny.



Zalobnym navrhom navrhovatel Ziadal, aby std rozsudkom odporkyni uloZil povinnost zaplatit istinu
2.424,88 eur s prisludenstvom na zaklade zmluvy o poskytnuti hotovostného uveru zo dna 28.11.2008,
ktora predstavovala nesplatenu €ast' Gveru poskytnutého odporkyni v sume 2.489,54 eur (75.000,- Sk).
Na prisluSenstve pohladavky uplatnil voci nej zmluvny urok vo vyske 16,5% ro€ne a z dévodu omeskania
so splacani uveru urok z omeSkania vo vyske 9,25% od 1.5.2009 do zaplatenia, ktory v podani vo
veci samej zo dna 6.6.2012 opravil tak, Ze urok z omeSkania voci odporkyni uplatnil od 1.1.2012 do
zaplatenia.

Okresny sud uplatnenému zalobnému navrhu vyhovel Ciasto¢ne, ked rozhodol rozsudkom o povinnosti
odporkyne zaplatit navrhovatelovi sumu 2.313,25 eur s 9 % ro&nym urokom z omeskania od 1.1.2012
do zaplatenia, a to do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku a vo zvySnej €asti navrh zamietol.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatefom
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi i prdvnymi zavermi sudu prvého stupfia.
Odvolacie namietky navrhovatela vo veci samej su totozné s namietkami, ktoré uplatnil pred sitdom
prvého stupia, sud prvého stuphna sa s tymito v odévodneni svojho rozhodnutia désledne vyporiadal a
tieto preto nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani totiz neboli tvrdené
také skutocnosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Nakolko odvolaci sud
sa s odévodnenim napadnutého rozsudku stotoznuje, v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p.
na oddévodnenie napadnutého rozsudku odkazuje a v suvislosti s odvolacim namietkami navrhovatela
doplia.

Rozsudok alebo uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno v zmysle ustanovenia §
205 ods. 2 O.s.p. odbévodnit’ len okolnostami uvedenymi pod pism. a) az f) citovaného zdkonného
ustanovenia.

Navrhovatel vo svojom odvolani uplatnil dévody na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. a) (v konani doSlo
k vadam uvedenym v § 221 ods. 1), d) (sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam), f) (rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci).

Navrhovatel v suvislosti s uplatnenim dévodu na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. a)
poukazuje na ustanovenie § 221 ods. 1 pism. h), podla ktorého odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu
prvého stupnia, ak tento vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav. Ide tak o dévod totoZzny s dovodom na odvolanie podla
§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. Dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. ma na mysli vady
konania, ktoré spocivaju v nespravnom procesnom postupe sudu prvého stupfia.

Dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. je podla sudnej praxe dany v pripade
mylnej aplikacie a vykladu pravnej normy na zisteny skutkovy stav, alebo pouZitia pravnej normy, ktoru
na skutkovy stav vébec nemozno pouZit.

V prejednavanej veci navrhovatel v odvolani, aj v priebehu konania, zotrvava na stanovisku,
ze dany pravny vztah medzi u€astnikmi mal byt posudzovany ustanoveniami Obchodného zakonnika,
a to najma otazka odstipenia a pravnych dbsledkov odstupenia od Uverovej zmluvy.

Odvolaci sud preskumanim zistil, Ze sud prvého stupria vec v tejto otazke spravne pravne posudil. Jeho
zavery sU aj v sulade s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US/402/2013-10 zo dha
19.06.2013. Tymto rozhodnutim je potvrdena rozhodovacia prax sudov Slovenskej republiky, ktoré sice
uznavaju, ze Uver je absolutnym obchodom, pricom na uver dopada tretia €ast Obchodného zakonnika
bez ohlfadu na povahu ucastnikov uverovej zmluvy, avSak pokial ide o spotrebitelski zmluvu, ktora je
regulovana osobitnou pravnou Upravou a ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, ide o vztah medzi
obchodnikom a spotrebitefom, ktory prijima Uver na spotrebu. Teda ide o typicky



obg&ianskopravny vztah. Uverovanie spotrebitelov patri medzi najfrekventovanejsie ob&ianskopravne
vztahy. Je nalezité a plne v sulade s principmi ochrany spotrebitefla, ze v pripade
duplicitnej pravnej tupravy rovnakych institutov sukromného prava je dévodné aplikovat' pravnu Upravu
o obcianskych pravach a nie podnikatel'ské pravo.

Niet pochybnosti o tom, Ze aj v danom pripade ide o spotrebitelskd zmluvu, za ktoru sa povazuje kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ak ju uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Na plynutie
¢asu, ani jeho dbsledky, vratane preml¢ania v typickej obCianskopravnej veci, neméze dopadat pravna
Uprava obchodného prava a rovnako ani na otazky odstupenia a désledkov odstupenia od
zmluvy. Vychadza sa z nazoru, ze niet dévodu nechranit dobromyselnost spotrebitelov, vychadzajucu
z dovery v objektivne obclianske pravo a prehnane chranit dodavatela, ktory sam zmluvu koncipoval.
Ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je pomerne naro¢né na dodavatelov a vyznamne
chrani spotrebitelov, ktori takmer ziadnym spésobom neparticipuju na koncipovani zmluvy, a preto je
namieste silna ochrana spotrebitelov, ktoru slovensky zakonodarca zakotvil v ustanoveni § 54
Obcianskeho zakonnika. V ramci kolizie dvoch noriem na ten isty institut sa pouzije obC€ianskopravna
Uprava. Ina vec by bola, ak by i$lo o Uver medzi dvoma nepodnikatelmi, alebo dvoma podnikatelmi,
alebo o inu nez spotrebitelskd zmluvu. Aj v danom pripade ide o formularovu zmluvu, ktorej
predformulované zmluvné podmienky spotrebitel nemal moznost ovplyvnit. Ak dodavatel predformuluje
v spotrebitelskej zmluve klauzuly, ktoré su v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika,
resp. neda ich do suladu s tymto paragrafom, v zmysle § 879f ods. 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika dostava
sa do rozporu so zakonom a takéto klauzuly su neplatné. O takyto rozpor ide aj vtedy,
ak by sa postavenie spotrebitela zo spotrebitelskej zmluvy pouzitim instititu prava podla Obchodného
zakonnika s odkazom na § 261 ods. 3 Obchodného zakonnika zhorsilo napriek tomu, ze Obgiansky
zakonnik upravuje pre spotrebitela rovnaky institat priaznivejsie.

Z uvedeného dévodu preto treba povazovat za spravny postup, ked aj désledky odstupenia od zmluvy su
posudzované podla ustanovenia § 457 Obcianskeho zakonnika, ktoré je pre spotrebitela priaznivejsie.

Odvolaci sud preto nepovazoval dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. za opodstatnene
uplatneny.

Podstata odvolacieho dévodu podla § 205 ods. 2 pism. d) (sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva predovSetkym v nespravnom postupe
sudu prvého stupna pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom toho je, Ze sud berie do Uvahy
skutoCnosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli, alebo neboli u¢astnikmi prednesené, pripadne neprihliada na
skuto¢nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov Ucastnikov. Nespravne skutkoveé zistenia
mdbzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dokazov s osobitnym zretelom na zavaznost,
zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

Odvolaci sud preskimanim veci nezistil taky postup stdu prvého stupna v suvislosti s hodnotenim
doékazov, ktory by odporoval ustanoveniu § 132 O.s.p., pricom aj podla odvolania zasadny nesuhlas
navrhovatela s rozhodnutim sudu prvého stupna spociva v pravhom posudeni, ked sud
prvého stupfia posudzoval otdzky odstupenia od zmluvy a naleZitosti z toho vyplyvajuce
podla Obc&ianskeho a nie Obchodného zakonnika.

Odvolaci sud nepovazoval za potrebné ani pripustit dovolanie proti potvrdzujucemu rozsudku s
prihliadnutim na to, Ze otadzka aplikacie Obc&ianskeho a Obchodného zakonnika v spotrebitelskych
veciach uz bola rieSend aj vySsie citovanym rozhodnutim Ustavného sudu.

Co sa tyka odvolania odporkyne, je zrejmé, Ze podanim riadneho opravného prostriedku sa domaha
poskytnutia moznosti splatit finanény zavazok v splatkach vo vySke 50 eur mesacne.



Podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit zasadne do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhSiu lehotu. Sud médze urcit, Ze pefiazné plnenie sa
mdze vykonat v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Citované ustanovenie pripusta, aby sud urcil aj dihSiu lehotu na plnenie, ako je vSeobecna trojdfiova
lehota stanovend zakonom, resp. aby umoznil povinnému vykonat' plnenie prisudené opravnenému
v splatkach. Pre takéto rozhodnutie vSak musia byt splnené urcité podmienky. Bezddévodnym
oddialovanim vykonatelnosti stanovenej povinnosti (ktora je zavisla od uréenej lehoty na plnenie) totiz
mdbze dojst k neprimeranému zasahu do prav opravneného na plnenie, na ktoré mal pravo uz pred
rozhodnutim sudu.

Sud vynimoc€ne urci dlhSiu nez 3-dfiovu lehotu na plnenie pefazného plnenia, pripadne umozni
povinnému ucastnikovi jeho vykonanie v splatkach, napr. v pripade, ze by vzhladom na jeho osobné
a majetkové pomery povinnost uhradit dizni sumu v zakonom stanovenej lehote mohla neprimeranym
spbsobom este viac zhorsit jeho situaciu.

V prejednavanej veci v3ak odporkynha nepreukazala skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali umoznit jej
vykonat plnenie v splatkach, teda neuniesla dékazné bremeno, nakolko len jej tvrdenie, Ze nema z ¢oho
zaplatit uvedenu sumu, lebo plati vyZivné na dve deti a taktieZ plati najom a elektriku, nie su preukazanim
skuto€nosti, Ze by jej osobné a majetkové pomery boli skuto€ne tak nepriaznivé, ktoré by odévodriovali
vykonat' plnenie v splatkach. Za takejto situacie odvolaci sud teda nepovazoval podmienky na to,
aby bolo odporkyni ako povinnému ucastnikovi umoznené vykonat plnenie prisudené navrhovatelovi v
splatkach, za splnené.

Sud prvého stupria rozhodol spravne i nahrade trov konania a to v sulade s ust. § 142 ods. 2 O.s.p., tak
Ze navrhovatelovi, ktory bol v konani ¢iasto€ne uspesny, priznal nahradu trov konania v pomernej vyske,
podla pomeru jeho uspechu a neuspechu vo veci, pri¢om uspech navrhovatela vo veci predstavoval
95% a neuspech 5%, teda Cisty uspech navrhovatela vo veci je 90%, ¢omu zodpoveda nahrada trov
konania v sume 371,92 eur.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s 142 ods. 2
O.s.p., nakolko ziaden z u€astnikov nedosiahol v odvolacom konani procesny uspech v plnom rozsahu a
rovnako nemozno konstatovat, ze by na strane niektorého z u€astnikov odvolacieho konania islo vylu¢ne
0 neuspech v pomerne nepatrnej Casti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



