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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Renéaty PatroviCovej a sudcov
JUDr. Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa v pravnej veci Zalobcu: L. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom S. XX, v konani zastapeny JUDr. Liviou Kfazikovou, advokatkou so sidlom Komarno, Nam.
M. R. Stefanika 6, proti Zzalovanému: D. |., obchodné meno RA TRANSPORT, bytom L. & XX, o
uréenie neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru a ndhradu mzdy, o odvolani odporcu
proti rozsudku Okresného stidu Komarno zo dna 02.06.2014 ¢&. k. 10Cpr/1/2014-27, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej potvrdzuje.
V Casti tykajucej sa vyroku o nahrade trov konania napadnuty rozsudok zr u $ uj e a vec vracia sudu
prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Komarno (sud prvého stupria) rozsudkom zo dria 02.06.2014 €. k. 10Cpr/1/2014-27 ur¢il, Ze
vypoved Zalovaného dana zalobcovi podla § 63 ods. | pism. e/ Zakonnika prace dia 05.02.2014, podla
ktorej sa pracovny pomer Zalobcu skon&i diiom 05.02.2014 je neplatna. Zalovaného zaviazal zaplatit
Zalobcovi nahradu trov konania do ruk J.. K. Q. v sume 51,56 eura v lehote 3dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V odévodneni rozsudku sud prvého stupnia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doslou sudu 26.03.2014
domahal uréenia neplatnosti vypovede z pracovného pomeru z dévodu, Zze dbvod v nej uvedeny nie
je pravdivy, ako aj preto, Ze Zalovany vo svojom zruSovacom prejave dovod vypovede neSpecifikoval.
KedZe v poslednych 6 mesiacoch v suvislosti s poruSenim pracovnej discipliny pisomne upozorneny na
moznost’ vypovede nebol, domnieval sa ze Zzalovany mal vzhliadat' dévod, pre ktory mozno pracovny
pomer skon¢it okamzite. Zanedbal aj svoju povinnost uvedenu v § 63 ods. 6 Zadkonnika prace. Opomenul
uviest, kedy malo dbjst’ ku kradezi pohonnych hmoét, neuviedol ani akym spésobom bola naplnena
skutkova podstata kradeze. KedZe absentuje den, kedy malo déjst’ ku kradezi, nie je mozné posudit
ani to, & Zalovany dodrzal lehotu na moznost dat vypoved, pritom lehoty na danie vypovede su
hmotnopravne a prekluzivne.

Zalovany so zalobou nesuhlasil, Ziadal ju zamietnut. Uviedol, Ze na rozviazanie pracovného pomeru
Zalobcu mal okrem kradezZe pohonnych hmét aj iné dévody, ktoré vo vypovedi uvedené nie su. Presny
den, kedy sa dozvedel, Ze Zalobca sa dopustil poruSenia pracovnej discipliny, Ze ktoré ukonéil s nim
pracovny pomer, uviest nevedel. Vypovedal, Ze koncom januara 2014 dal svojej byvalej pracovnicke
vypocitat aku spotrebu nafty mal mat Zalobca za sluzobné cesty vykonané od 06.01.2014 do 23.01.2014
a kofko pohonnej hmoty natankoval v skuto&nosti. Podl'a vypoctov pracovni¢ky spotreba mala byt 3180
litrov nafty a odporca vo vyuctovani cesty vykazal tankovanie 3506,60 litrov. Z uvedeného dévodu pre
hrubé poruSenie pracovnej discipliny sa rozhodol ukon¢it' s nim pracovnym pomer okamzite.



Dalej sud prvého stupria uviedol, Ze Zalobca na zéklade pracovnej zmluvy uzavretej ucastnikmi
konania dria 02.10.2006 pracoval u Zalobcu ako vodi¢-opravar. Pracovnu zmluvu mal uzavretd na
dobu neurditd, bez ur€enia miesta vykonu prace, za dojednant mzdu 7.800,- Sk mesacne s tym, Ze
zamestnanec ma narok na diéty. Dria 05.03.2010 ucastnici uzatvorili Dodatok k tejto zmluve v ktorom
boli upresnené pracovné povinnosti zamestnanca. Listom zo dfia 05.02.2014, doru€enym Zzalobcovi
17.02.2014, oznatenom ako okamzitd vypoved zamestnavatela pre poruSenie pracovnej discipliny,
Zalovany dal Zalobcovi vypoved podla § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace ku diu 05.02.2014 pre
hrubé poruSenie pracovnej discipliny - kradeZ pohonnych hmét.

Konstatoval, Ze Zalobca neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru napadol na sude podanim doSlym
26.03.2014, teda v zakonnej dvojmesacnej lehote. V prvom rade skumal formalne néleZitosti skoncenia
pracovného pomeru. Predmetny zruSovaci prejav zamestnavatela posudil podfa jeho obsahu. Napriek
tomu, Ze Zalovany v iom poukéazal na konkrétne ustanovenie Zakonnika prace a oznacil ho ako vypoved
zamestnavatela dana zamestnancovi podfa § 63 ods. | pism. e/ Zakonnika prace, vzhladom na to,
Ze zruSovaci prejav oznacil aj ako okamzité skon&enie pracovného pomeru pre poruSenie pracovnej
discipliny a v poslednom odseku uvadza, Ze pracovny pomer rozvazuje pre hrubé porusenie pracovnej
discipliny ku dfiu 05.02.2014, tento zruSovaci prejav sud prvého stupfa posudil ako okamzité skonéenie
pracovného pomeru podla § 68 ods. | pism. b/ Zakonnika prace. ZruSovaci prejav zamestnavatela je
pisomny, je podpisany osobou na to opravnenou, je doru€eny do vlastnych ruk zamestnanca (doklad
o doruceni sudu predlozeny nebol, avdak Zalobca potvrdil jeho prevzatie diiom 17.02.2014), skutkovo
ale nie je vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom. Nie je z neho zrejmé, kedy
sa dopustil zamestnanec skutku (kradeZe pohonnych hmot), za ktory zamestnavatel rozvazuje s nim
pracovny pomer. Z uvedeného dévodu nie je mozné zistit, ¢i zruSovaci prejav bol Zalobcovi dorueny v
zakonnej dvojmesacnej subjektivnej, alebo ro¢nej objektivnej prekluzivnej lehote.

Poukézal na to, Ze konanie Zalobcu aj v pripade, Ze zamestnavatel dévodne mu vytykal nadspotrebu
pohonnych hmoét oznadend nim ako kradez, nedosiahlo intenzitu poruSenia pracovnej discipliny
predpokladanu v ustanoveniach § 63 ods. | pism. e/ alebo § 68 ods. | pism. b/ Zakonnika prace.
Konkrétny dévod pouzity v zruSovacom prejave Zalovaného nepovazoval za hrubé poruSenie pracovne;j
discipliny, teda za také porusenie, pre ktoré nie je Ziaduce, aby pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného
i dalej trval, hoci i len po €as vypovednej lehoty. V pripade, Ze sa takého skutku Zalobca dopustil, ide
iba 0 menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny, za ktoré mozno dat zamestnancovi vypoved, ak
bol v poslednych Siestich mesiacoch v suvislosti s poruSenim pracovnej discipliny pisomne upozorneny
na moznost vypovede. Zalovany splnenie tejto podmienky nepreukézal. Zo zapisnic zo diia 13.03.2013
a 30.09.2013 nim predloZenych vyplyva iba to, Ze svojmu zamestnancovi v dvoch pripadoch, dna
13.03.2013 a 30.09.2013 vytkol poruSenie pracovnej discipliny upozornenim na ,miznutie tovaru
uréeného spolo¢nosti Europark Hungaria Kft, ¢im mu bola spésobena Skoda“ (tento skutok ale nie je
dévodom ukon&enia pracovného pomeru), taktiez aj ,na vysoku spotrebu pohonnych hmét“, ale bez
toho, Zze by ho upozornil na moznost rozviazania pracovného pomeru vypovedou. Konstatoval, Ze aj
keby bol posudil rozviazanie pracovného pomeru zalobcu zamestnavatefom zo dnia 05.02.2014 podla
jeho obsahu ako vypoved podla § 63 ods. | pism. e/ Zakonnika prace, tato by bola neplatna okrem
vySSie uvedenych nedostatkov aj pre nesplnenie podmienky pisomného upozornenia zamestnanca na
moznost' vypovede a neumoznenia zamestnancovi vyjadrit sa k dovodu vypovede.

Vykonanym dokazovanim sud prvého stupfa dospel k zaveru, Ze pravny narok Zalobcu je opodstatneny
a pre uvedené nedostatky zruSovacieho prejavu zamestnavatela Zalobe vyhovel, priCom vec pravne
posudil podla § 63 ods. 1 pism. e/, ods. 4, 6, § 68 ods. 1 pism. b/, ods. 2, § 70, § 77 Zakonnika prace.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze v konani uspednému Zalobcovi priznal
pInu nahradu trov konania v sume 251,56 eura podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, za prevzatie veci diia 17.03.2014 v sume 61,84 eura podla
§ 11 ods. | pism. a/ a § 13a ods. | pism. a/, za vyhotovenie navrhu dria 24.03.2014 a zastupenie na
pojednavani dfa 02.06.2014 v sume po 61,84 eura podla § 11 ods. | pism. a/ a § 13a pism. c/ a d/,
rezijny paudal k 3 ukonom pravnej sluzby, t.j. 3x 8,04 eura podla § 16 ods. 3, 20 % DPH zo sumy 209,64
eura podfa § 18 ods. 3, t.j. 41,92 eura, spolu 251,56 eura.



Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalovany, Ziadal napadnuty rozsudok zmenit a zalobu
zamietnut. Uviedol, Ze podfa jeho nazoru sud prvého stupfia spravne posudil jeho prejav vble rozviazat
pracovny pomer so zalobcom ako okamzité skonéenie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism.
b/ Zakonnika prace. Na zaklade listiny zo dfia 05.02.2014 sa da jednoznalne usudit, Ze prejav vOle
smeroval k okamzitému ukon&eniu pracovného pomeru pre hrubé poruSenie pracovnej discipliny.
Nesuhlasil s pravnou kvalifikaciou, ked konanie Zalobcu podla jeho nazoru napifialo znaky rozkradania
majetku zamestnavatela a sud prvého stupfia ho nazval nadspotrebou pohonnych hmoét a neposudil
v intenzite hrubého porusenia pracovnej discipliny. NemoZno hovorit o nadspotrebe, pretoze pohonné
hmoty neboli spotrebované, ale zjavne chybali, teda boli protipravne odcudzené. Okrem toho sa
Zalobca dopustil viackrat poruSenia discipliny na pracovisku, o ¢om svedd&ia zapisnice, a prave v tych
suvislostiach je nutné jeho konanie charakterizovat ako hrubé poruSenie pracovnej discipliny. Trval na
tom, Ze zruSovaci prejav bol doru€eny Zalobcovi v zakonnej dvojmesacnej lehote, a to dfia 05.04.2014,
pricom o dévode sa dozvedel az na zaklade vypoctu jeho byvalej pracovnicky, ktora zostavila spotrebu
pohonnych hmét ku driu 23.01.2014, teda najskor k tomu driu sa mohol dozvediet o dévode rozviazania
pracovného pomeru so zalobcom.

Zalobca sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie navrhovatela (§ 212 ods. 1 OSP)
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia je vecne spravny, preto ho podfa § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Koncepcia ust. § 219 OSP vychadza zo zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho sudu. Ak ma odvolaci
sud za to, Ze prvostupriovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni sa (Uplne) spravne
argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi vyhotovovat Standardné
rozhodnutie s nalezitostami podla § 157 ods. 2 OSP, ale sa len obmedzi na kon&tatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroveri mézZe doplnit dalSie dévody na zdéraznenie
spravnosti preskimavaného rozhodnutia. VyuZitie tohto opravnenia ziskava takmer charakter povinnosti
v pripade, ak u€astnik v odvolani, ktorého dévodmi je odvolaci sud viazany (§ 212 ods. 1), uvedie Uvahy,
¢i uz vo vazbe na skutkovy stav alebo pravne posudenie, s ktorymi sa prvostupfiovy sud nezaoberal.
Velakrat ide o vyjadrenia, ktoré su uz reakciou na zavery prvostupfiového sudu, preto logicky predstavuiju
novl argumenta¢nu bazu. V tomto smere je potrebné zdéraznit, Ze pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia ako nedelitelnej sucasti prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu
dat odpoved na vSetky argumenty u€astnika, ale len na argumenty zasadného vyznamu, t. j. pre vec
rozhodujucu.

Sud prvého stupria vykonal vo veci dostato€né dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, vec spravne
posudil po pravnej stranke, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 219
ods. 1 OSP). Odvolaci sud sa plne stotoziuje s dovodmi sudu prvého stupria uvedenymi v napadnutom
rozsudku, na tieto poukazuje ako na spravne, a preto ich nebude opakovat (§ 219 ods. 2 OSP).

Odvolaci sud na zddraznenie spravnosti napadnutého rozsudku uvadza, Ze podfa § 68 ods. 1 pism.
b/ Zakonnika prace, zamestnavatel moéze okamzite skoncit' pracovny pomer, ak zamestnanec porusil
zavazne pracovnu disciplinu. Zamestnavatel méZe podla ods. 1 okamzite skon it pracovny pomer iba v
lehote 1 mesiaca odo diia, ked' sa o dévode na okamzité skonenie dozvedel, najneskér viak do 1 roka
odo dfia, kedy tento dévod vznikol. O zaciatku a plynuti mesacnej lehoty rovnako platia ust. § 63 ods. 3
a 4 (ods. 2 citovaného §). Podla § 70 Zakonnika prace, okamzité skoncenie pracovného pomeru musi
zamestnavatel aj zamestnanec urobit pisomne, musia v fiom skutkovo vymedzit jeho doévod tak, aby ho
nebolo mozné zamenit' s inym dévodom, a musia ho v ustanovenej lehote doru€it druhému ucastnikovi,
inak je neplatné. Uvedeny dovod sa nesmie dodato¢ne menit.



Okamzité skonCenie pracovného pomeru je jednostranny pravny ukon uc¢astnika pracovného pomeru
adresovany druhému u&astnikovi tohto pomeru, ktory smeruje ku skon€eniu pracovného pomeru. Zakon
pre platnost tohto pravneho ukonu predpisuje formalne a obsahové nalezitosti. Okamzité skoncenie
pracovného pomeru medzi inym musi byt pisomné a dorucené, zamestnavatel v iom mdze uplatnit
iba dévod uvedeny v Zakonniku prace, ktory v iom musi skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné
zamenit s inym doévodom (vid § 70 Zakonnika prace). Okamzité skoncenie pracovného pomeru zo
strany zamestnavatefa musi zamestnavatel vopred prerokovat’ so zdstupcami zamestnancov (vid § 74
Zakonnika prace).

Z ust. § 15 Zakonnika prace vyplyva, Ze prejav vble treba vykladat tak, ako to so zretelom na okolnosti,
za ktorych sa urobil, zodpoveda dobrym mravom. Platnost’ pravnych tkonov (vratane pracovnopravnych
ukonov veducich ku skon&eniu pracovného pomeru) je potrebné posudzovat so zretelom na okolnosti,
za ktorych bol pravny ukon urobeny. K splneniu hmotnopravnej podmienky platného okamzitého
skon&enia pracovného pomeru je teda potrebné, aby dbévod okamzitého skondenia pracovného
pomeru bol ur€itym spésobom konkretizovany uvedenim skuto€nosti, v ktorych u€astnik vidi naplnenie
zakonného dévodu tak, aby nemohli vzniknat pochybnosti, z akého dévodu sa pracovny pomer okamzite
konéi. K zakladnym povinnostiam zamestnanca vyplyvajucim z pracovného pomeru (§ 47 ods. 1 pism.
b/ Zakonnika prace) patri plnenie povinnosti stanovenych pravnymi predpismi (najma ust. § 81, § 82
Zakonnika prace, pracovnym poriadkom, pracovnou zmluvou, alebo pokynom nadriadeného veduceho
zamestnanca). Ak mé byt poruSenie pracovnej discipliny pravne postihnutefné ako dévod na skon&enie
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, musi byt toto porusenie pracovnych povinnosti zo strany
zamestnanca zavinené (aspofi z nedbanlivosti) a musi dosahovat' urlity stupen intenzity. Zakonnik
prace pre ucely skongenia pracovného pomeru rozliSuje medzi menej zavaznym poruSenim pracovne;j
discipliny a zavaznym porudenim pracovnej discipliny. Porudenie pracovnej discipliny najvyssej intenzity
(zavazné porusenie) je dévodom pre okamzité skonlenie pracovného pomeru alebo na vypoved z
pracovného pomeru. Tieto pojmy, napriek tomu, Ze od ich vymedzenia zavisi moznost a rozsah postihu
zamestnanca, Zakonnik prace nedefinuje a ani neustanovuje, z akych hfadisk treba pri ich posudzovani
vychadzat. Jednym zo zakladnych hladisk pri rozhodovani o postihu za porusenie pracovnej discipliny
je intenzita porusenia pracovnej discipliny. Hodnotenie intenzity poruSenia pracovnej discipliny zavisi
od konkrétnych okolnosti a ovplyviiuje ho tak osoba zamestnanca, jeho doterajSi postoj k plneniu
pracovnych povinnosti, spésob a intenzita poruSenia konkrétnych pracovnych povinnosti ako aj situacia,
v ktorej k poruSeniu doSlo, désledky poruSenia pre zamestnavatela, &i konanie zamestnanca spdsobilo
zamestnavatelovi Skodu a pod.

Odvolaci sud naviac poukazuje na to, Ze Zalovanym dané okamzité skon&enie pracovného pomeru
Zalovanému diia 05.02.2014 absolutne neobsahuje presné skutkové vymedzenie dévodov okamzitého
skon&enia pracovného pomeru tak, aby bolo jasné akym spdsobom, v désledku akého konania,
kedy, za akych okolnosti doSlo k zavaznému poruSeniu pracovnej discipliny. Oznacenie dévodu ako
,kradez pohonnych hmét* nie je dostato€nou Specifikaciou skutkovych dévodov pre okamzité skon&enie
pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Nie je vymedzené kedy malo déjst
ku kradezi pohonnych hmét, &i jednorazovo, alebo opakovane, akym spésobom, v akom mnoZstve. Ak
by k tomu doslo opakovane, iSlo by o samostatné dévody so samostatne plynicimi zakonnymi lehotami
pre postup podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zadkonnika prace.

Sud prvého stupria v preskimavanej veci vykonal zbyto¢ne rozsiahle dokazovanie, ked rozoberal
skutkové dbvody okamzitého skon&enia pracovného pomeru, ktoré zistoval na zaklade vypovedi
uCastnikov konania. PredovSetkym mal skumat formalne nalezZitosti vypovede.

Aj ked nebolo povinnostou odvolacieho sudu vzhladom na vy3Sie uvedené dalej sa vecou vecne
zaoberat, odvolaci sud sa v tomto smere plne stotoziiuje s pravnym posudenim sudu prvého stupiia,
ktory konstatoval, Ze neSlo o zavazné poruSenie pracovnej discipliny. Tvrdenie Zalovaného, Ze islo
o kradez, nebolo ni¢im preukazané. Pokial uz v minulosti mal so Zalobcom problémy tykajuce sa
poruSovania pracovnej discipliny, na ¢o ho aj pisomne upozorfioval, mohol Zalovany dat’ Zzalobcovi
vypoved z pracovného pomeru. Pokial pristipil k okamzitému skoneniu pracovného pomeru, potom
predchadzajuce pisomné upozornenia su pre posudenie veci irelevantné.

V prvom rade v3ak je okamzité skon&enie pracovného pomeru dané zalovanym Zalobcovi pisomne dfia
05.02.2014 neplatné z dévodu absencie formalnych nalezitosti v zmysle § 70 Zakonnika prace.



Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v merite veci ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

V Casti vyroku o nahrade trov konania napadnuty rozsudok zrusil, pretoZe je nesulad medzi vyrokom
rozsudku v Casti trov a odévodnenim tohto vyroku tykajuci sa sumy a hlavne vyrok nie je v sulade s §
151 ods. 8 OSP, kedZe v fiom nie je vyjadrené, Ze ide o trovy konania.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



