Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 5C/166/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5714209039

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Zatopkova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2015:5714209039.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani sudkyriou JUDr. Norou Zatopkovou v pravnej veci navrhovatela: V&W,
s.r.0. so sidlom Vajanského namestie 2, 03601 Martin, ICO 36 775 053, pravne zastipeny JUDr. Janom
Repariom, advokatom so sidlom v Martine, M.R.Stefanika 25, proti odporkyni: J. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom S. X, XXX XX 1., pravne zastupena JUDr. Vladimirom KaSubom, advokatom so sidlom v Martine,
Holubyho €.5, o zaplatenie 2.560,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni trovy konania vo vySke 328,92 € na ucet pravneho zastupcu
odporkyne do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym dfa 27.06.2014 (faxové podanie) doplneny dria 30.06.2014 Ziadal
zaviazat’ odporkynu zaplatit Zalovani sumu s prisluSenstvom. Vo svojom pisomnom navrhu uviedol,
Ze dha 02.11.2010 doslo k dohode u&astnikov konania o sprostredkovani predaja bytu odporkyne
za ¢innosti navrhovatela. Neskér tato skuto€nost’ bola podchytena aj pisomne, kedy navrhovatel ako
sprostredkovatel v zastupeni poverenou zamestnankyriou Z. D. splnomocnenou konatelom spolo&nosti
na tato ¢innost v rdmci plnenia povinnosti svojho pracovného zaradenia podpisal s odporkyfou ako
predavajucou dohodu o sprostredkovani predaja nehnutefnosti (dalej len dohoda), predmetom ktorej bol
4 izbovy byt €. 15 s rozlohou 81m2 nachadzajucich sa na ul. R., stavbe &. XXX, supisné €islo XXXX,
Katastralne Gzemie F., zapisany na W. C.. XXXX, postaveny na parcele registra ,C* parcela &islo XXX/
XXX. Pri uzatvarani dohody odporkyfia prehlasila, Ze na predaj bytu je poverena byvalym manzelom
a tento suhlasi s predajom bytu. Vlastnikmi bytu v ¢ase uzatvorenia dohody bola odporkyria a Lubo$
Porubsky v spoluvlastnickom podiele 1/1.

Navrhovatel zaradil byt do svojej databazy, ponukol ho zaujemcom, o ktorych vedel, Ze maju zaujem
o takyto byt. Jednym zo zaujemcom bol pan H. R., s ktorym navrhovatel uskutoCnil ohliadku bytu
za pritomnosti odporkyne dfia 11.04.2011. O vykonani ohliadky bol so zaujemcom spisany zaznam o
vykonanej ohliadke, ktory ohliadajuca osoba podpisala. V dohode o sprostredkovani si u¢astnici dohodli
podmienky, ktoré sa zaviazali reSpektovat’ a pre pripad ich porusenia znasat désledky. Pri kontrole
aktualnosti listov vlastnictva jednotlivych ponukanych nehnutelnosti, navrhovatef zistil, Ze ponukany byt
vo vlastnictve manzelov Porubskych bol prevedeny kipnou zmluvou na novych vlastnikov, ktorymi sa
stalip. H. R. Z. Z. R.. Titulom nadobudnutia uvedenej nehnutelnosti bola kipna zmluva, ktorej vklad do
katastra nehnutelnosti bol povoleny dfia 27.06.2011 pod €. D. XXXX/XX, &im dohoda medzi u¢astnikmi
konania bola porusena.

V zmysle dohody o sprostredkovani predavajuci je povinny bezodkladne zaplatit’ sprostredkovatelovi 4
% odmenu zo sumy uvedenej v zmluve ( v danom pripade 64.000,- €), pokial uzavrie so zaujemcami
akukolvek zmluvu, alebo iny dokument tykajuci sa nehnutelnosti bez spoluprace so sprostredkovatefom,



potom ako sprostredkovatel spolu so zaujemcami nehnutefnosti ohliadol. Na zaklade uvedeného si
navrhovatel vo vztahu k odporkyni uplatnil zalovanu sumu, ktora bola uplatnena vo vySke 2.560,- € (zo
sumy 64.000,- € 4 %).

Navrh navrhovatela bol odporkyni zaslany s vyzvou, aby sa k nemu vyjadrila. Odporkyfia vo svojom
vyjadreni zo dfia 13.10.2014 Ziadala navrh zamietnut. Uviedla, Ze na Okresnom sude v Martine bolo
uz vedené konanie v totoZnej veci pod sp.zn. 8C/289/2013, kedy navrhovatel predlozil sudu sfalSovanu
notarom neoverenu képiu dohody o sprostredkovani predaja nehnutelnosti, ktora nenadobudla G€innost,
pretoZze neobsahovala podstatné nalezitosti, a to datum ucinnosti dohody, miesto a ulicu, kde sa
nehnutefnost nachadza, katastralne Uzemie, v Casti predavajuci je podpis, ktory sa nezhoduje s jej
podpisom a v Casti sprostredkovatel je podpis, ktory sa nezhoduje s originalom. Navrhovatel v uvedom
konani na vyzvu sudu, aby dorucil sudu, ktora dohoda je original, sam ur¢il, Ze originalna je ta dohoda,
ktoru predlozila odporkyna, Cize spochybnil svoje tvrdenia a pravost dohody. Nasledne navrhovatef
navrh v tomto konani vzal spat. Odporkyha potvrdila, Ze predaj, ktory vlastnila s byvalym manzelom
L. C. bol realizovany cez realitnu kancelariu Reality Center, s.r.o. v Martine a Ziadala, aby novi vlastnici
boli vypoluti v konani ako svedkovia.

Sud vo veci nariadil pojednavanie a vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, vysluchom
svedkov I.. H. G, L. C.E., H. R., Z. R., Z. D., listinnymi dokladmi, dohodou o sprostredkovani predaja
nehnutelnosti zo dria 02.11.2010, vypisom z W. XXXX zo dfia 03.10.2010, dotaznikom k nehnutefnosti
zo dfia 02.11.2010, zadznamom o vykonani ohliadky zo dfia 11.04.2011, vypisom listu vlastnictva C..
XXXX (v €ase podania navrhu k.u. F.), vyzvou na plnenie zo dfia 07.12.2011, odpovedou na vyzvu zo
dfia 21.12.2011, zmluvuou o prevode vlastnictva bytu, dohodou o pracovnej €innosti uzavretou medzi
navrhovatefom a pracovni¢kou Z. D. a zistil nasledovny skutkovy stav.

Ugastnici konania nesporne uzavreli dohodu o sprostredkovani predaja nehnutelnosti diia 02.11.2010.
Dohoda sa tykala predaja bytu, ktory sa nachadzal v Martine, R. ul. X, €islo bytu XX, k. u. F., zapisanou
v Ease uzavretia dohody na LV ¢. XXXX vlastnicky patriaceho J. C. Z. L. C.. Menovani v ¢ase uzavretia
dohody o sprostredkovani predaja nehnutelnosti boli rozvedeni. Pokial ide o pisomné vyhotovenie
dohody o sprostredkovani predaja nehnutelnosti, tato dohoda bola vypracovavana na predtlatenom
formulare, do ktorej boli vpisované udaje pracovni¢kou navrhovatela. Sud mal k dispozicii dve képie tejto
dohody, v ktorych boli urcité rozdiely, v ktorych bud’ chybali udaje, alebo boli prepisovani. Tieto udaje
sa tykali oznacgenia katastralneho Uzemia, vymery bytu, ulice, kde sa byt nachadza, podpisu odporkyne
na uvedenych dohodach a datumu uzavretia tejto dohody. Zo strany navrhovatela bola predloZzena
dohoda (¢l. 11), v ktorej boli niektoré z uvedenych udajov bud chybajuce, alebo doplnené, zo strany
odporkyne bola predloZzena dohoda, v ktorej chybal datum uzavretia dohody, avSak odporkyria tvrdila,
Ze podpis na dohode, ktoru predloZzila ona je jej pravym podpisom. Takuto dohodu naozaj podpisala
v Case ohliadky bytu pracovni¢kou navrhovatela. Tu sud konStatuje, Ze pri podpisovani dohody o
sprostredkovani predaja nehnutelnosti na strane navrhovatela doslo k vaznemu pochybeniu, ked képie,
resp. 2 vyhotovenia dohody nie su totozné, su v nich prepisované, alebo chybajluce udaje. Vychadzajuc
z toho, Ze odporkyna potvrdila, Ze podpis na dohode o sprostredkovani predaja nehnutelnosti na képii,
ktoru predloZzila sudu je jej podpisom, tyka sa to bytu, ktory vlastnila so svojim byvalym manzelom, sud
vychadzal z toho, Ze odporkyfia mala umysel takuto dohodu o sprostredkovani predaja nehnutelnosti
podpisal a aj ju podpisala. Otaznym v3ak bolo, i si dostatoCne uvedomovala dosah takéhoto
konania, nakolko nebola vyluénou vlastni¢kou bytu a na strane navrhovatela bolo nesporne zrejmé,
Ze navrhovatel s odporkyfiou nemal uzavretu exkluzivnhu zmluvu o predaji predmetnej nehnutelnosti,
pretoZze sam navrhovatel si bol vedomy toho, Ze oslovil odporkyfiu na zaklade ponuky, ktora bola
zverejnena. Vychadzajuc z obsahu uvedenej dohody o sprostredkovani predaja nehnutelnosti, z textu
vyplyva, Ze predavajuci je povinny bezodkladne zaplatit sprostredkovatefovi 4 % odmenu zo sumy
uvedenej v zmluve, pokial uzavrie so zaujemcami akukolvek zmluvu, alebo iny dokument tykajici sa
nehnutelnosti bez spoluprace so sprostredkovatel potom ako sprostredkovatel spolu so zaujemcami
nehnutelnost ohliadol.

V konani vysluchom svedkov L. C. a manzZelov R. mal sud preukazané, Ze pracovnicka navrhovatela
vykonala so zaujemcami, a to panom R. ohliadku predmetnej nehnutelnosti, teda bytu patriaceho J. C.
Z.L. C. anasledne manzelia R.A. odkupili tento byt prostrednictvom inej realitnej kancelarie, a to Reality
Center, s.r.o. Vysluchom pracovni¢ky Realitnej kancelarie Reality s.r.o. mal sud preukazané, Ze v tejto
realitnej kancelarii dohodu o sprostredkovani predaja bytu podpisal L. R., ktory neuzavrel exkluzivnu



zmluvu s realithou kancelariou, nakofko mal zaujem odpredavat byt aj sdm. Tato skuto€nost bola zistena
aj na zaklade vysluchu L. R., ako svedka v konani.

Pravny zastupca odporkyne na pojednavani konanom dfia 22.04.2015 vzniesol namietku preml&ania
uplatneného naroku navrhovatefa s odbvodnenim, Ze vztah medzi uc€astnikmi konania je
obcianskopravnym vztahom vychadzajucim z sprostredkovatelskej zmluvy v sulade s ust. § 52 ods.
3 Obcgianskeho zakonnika, navrhovatel je v postaveni dodavatela a podla § 52 ods. 4 Obd&ianskeho
zakonnika, odporkyfia je spotrebitefom. Vychadzajiuc z uvedeného doslo k uzavretiu spotrebitel'skej
zmluvy, pri€om v suvislosti s novelou ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, na uvedené pravne vztahy
sa vztahuju vzdy ustanovenia Obgianskeho zakonnika. V danom pripade vychadzajuc z § 100 ods. 1
Obcianskeho zakonnika sa tu vztahuje 3 roéna premli€acia doba. Navrhovatel vychadzajuc zo spisu
podal navrh dfia 27.06.2014 (faxové podanie), ktoré bolo doplnené dia 30.06.2014 o pisomné podanie
si uplatnil svoj narok po uplynuti 3 ro€nej preml¢acej lehoty, ktora podla pravneho zastupcu odporkyne
zacala plynut od 25.05.2011, t. j. odo diia podpisania kupnej zmluvy tykajucej sa predmetného bytu.
Pravny zastupca odporkyne prezentoval nazor, Ze tato lehote zacina plynut vychadzajuc z obsahu
uzavretej dohody o sprostredkovani predaja nehnutefnosti odo dia uzavretia zmluvy so zaujemcami
a tato zmluva zo strany odporkyne bola podpisana dha 25.05.2011. Tato skutoénost je potvrdena
osvedcovacou dolozkou na zmluve ( €l. 70). Navrhovatel ma objektivhu vedomost o uzavreti zmluvy,
pretoZze uz v roku 2013 podaval totozny navrh, ktory bez uvedenia dévodu vzal spat, teda mohol tak
podat’ navrh skér ako mu uplynula lehote (do spisu pripojeny spis sp.zn. 8C/289/2013).

Pravny zastupca navrhovatela vo svojej argumentacii k uplatnenej namietke premi€ania uviedol, Ze
rozhodnou skuto€nostou pre posudenie premi€ania je zapis v katastri nehnutefnosti, ktory je verejne
dostupny. K zapisu prevodu nehnutelnosti v katastri nehnutefnosti doslo 27.06.2011 s tym, Ze navrh
navrhovatela bol podany faxovym podanim dfia 27.06.2011 a pisomne doplneny do podatelne sudu
27.06.2014 a pisomne doplneny do podatelne sudu dna 30.06.2011, teda v zakonnej lehote. Podla
pravneho zastupcu navrhovatela zacala premli€acia doba plynut 28.06.2011.

Pri posudeni vznesenej namietky preml€ania zo strany odporkyne, resp. jej pravneho zastupcu, sud
sa stotoznil s tvrdenim, Ze v danom pripade navrhovatel na uplatnenie svojho naroku mal 3 ro¢nu
premli€aciu lehotu, ktora sa odvodzovala od obsahu dohody o sprostredkovani predaja nehnutelnosti,
kde je v texte konkrétne uvedena sankcia za porusenie povinnosti, a to tak, Ze predavajuci je povinny
zaplatit’ sprostredkovatelovi odmenu 4 % zo sumy v uvedenej zmluve, pokial uzavrie so zaujemcami
akukolvek dohodu, alebo in dokument tykajuci sa nehnutefnosti bez spoluprace so sprostredkovatelom
po tom, ako sprostredkovatel spolu so zaujemcami nehnutelnost ohliadol. Sud sa teda stotoznil s tym,
Ze 3 ro€na preml&acia lehote zagala plynut od pravneho Ukonu, a to od ukonu uzavretia zmluvy tak, ako
to je v texte dohody uvedené. Odporkyfa zmluvu o prevode vlastnictva bytu s manzelmi R. podpisala
dria 25.05.2011, teda v tejto dobe uzavrela zmluvu a pokial navrhovatel podal navrh dra 27.06.2014 bol
podany po uplynuti 3 ro¢nej premi€acej lehoty. S prihliadnutim na vznesenu namietku preml¢ania sud
navrh navrhovatefa zamietol. V danom pripade plynula 3 ro€¢na premliacia doba v sulade s ust. § 100
ods. 1 a § 101 Ob¢ianskeho zakonnika.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykona v dobe v tomto zakone
stanovenej (§ 101 az 110) na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml¢ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia doba

je 3 ro¢na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat prvy raz.

Po zisteni skutkového a pravneho stavu vo veci samej sud navrh navrhovatela zamietol a rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a odporkyni, ktora mala v konani Uspech
priznal uplatnenu nahradu trov pravneho zastupenia v sume 328,92 €.



Trovy pravneho zastupenia boli priznané za 3 ukony prév'nej sluzby, prevzatie pravneho zastupenia
14.04.2015, pojednavanie dnha 22.04.2015 a 13.05.2015. Ukon pravnej sluzby bol priznany vo vyske
101,25 € a rezijny pausal 8,39 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykon
rozhodnutia.



