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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a
sudkyni JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobkyne: P., proti Zalovanému:
V., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo diia 20. januara 2022, ¢.k. 1Pc/6/2016-557, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziadnazostrdn nemaé pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom |. z veci patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva stran prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne: a) kuchynsky
riad v zostatkovej hodnote 50,- eur, b) dve postele s matracom z detskej izby v zostatkove;j
hodnote 70,- eur, c) videoprehravac v zostatkovej hodnote 10,- eur, d) koberce kupelfiové v zostatkove;j
hodnote 5,- eur, e) vysaval v zostatkovej hodnote 15,- eur, f) osobné motorové vozidlo zn. M. C. rok
vyroby XXXX VIN: G v zostatkovej hodnote 5.000,- eur, g) pracka v zostatkovej hodnote 80,- eur,
h) zaclony a garniZe v zostatkovej hodnote 300,- eur, i) zostatok na vkladnej knizke vedenej na meno P.
M. vedenej v W.. pod &islom IBAN B. ku driu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v sume
1.467,89 eur, j) zostatok na osobnom ucte vedenom na meno P. M. vedenej v W.. pod €islom IBAN B.
ku dfu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v sume 769,39 eur. Vyrokom
Il. z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva u¢astnikov konania sud prikazal do vyluéného
vlastnictva Zalovaného: a) nehnutelnost nachadzajucu sa v katastralnom tuzemi W., obci W., v katastri
nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom A., katastralnym odborom zapisanu na liste vlastnictva €.
XXXX ako stavba - rodinny dom so supisnym &islom XXX na parcele €islo XXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 255 m2 v celosti v celkovej hodnote 105 388,32 eur, b) nabytok nachadzajuci sa v
obyvacej izbe v zostatkovej hodnote 250,- eur, c) televizor zn. LG v zostatkovej hodnote 120,-
eur, d) koberec nachadzajuci sa v obyvacej izbe v zostatkovej hodnote 30,- eur, e) luster nachadzajuci
sa v obyvacej izbe v zostatkovej hodnote 15,- eur, f) postel spalfiova v zostatkovej hodnote
100,- eur, g) skrifia spalfiova v zostatkovej hodnote 25,- eur, h) skrifia nachadzajuca sa v detskej izbe v
zostatkovej hodnote 500,- eur, i) polica nachadzajuca sa v detskej izbe v zostatkovej hodnote 20,- eur,
j) no€né stoliky v zostatkovej cene 20,- eur, k) koberec nachadzajuci sa v detskej izbe v zostatkove;j
hodnote 10,- eur, I) luster v zostatkovej hodnote 10,- eur, m) kupelfiova skrifia v zostatkovej hodnote
30,- eur, n) bicykel v zostatkovej hodnote 100,- eur. Vyrokom lll. Zalovanému prikazal spolo¢ny zavazok
z titulu Zmluvy o medziuvere a stavebnom - sporitelskom Uvere zo dfia 13.07.2012 voci spolo&nosti
W.. vo vy8ke nesplateného zostatku ku driu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v sume
4.058,88 eur. Vyrokom IV. Zalovanému prikazal spolo€ny zavazok z titulu Zmluvy o splatkovom uvere
zo dna 14.05.2013 voci spolognosti B. vo vySke nesplateného zostatku ku driu zaniku bezpodielového



spoluvlastnictva manzelov v sume 63.780,74 eur. Vyrokom V. uloZil Zalovanému povinnost Zalobkyni
z titulu vyrovnania podielu zaplatit sumu 16.097,66 eur, a to do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vyrokom VI. rozhodol o trovach konania tak, Zze Ziadna zo strdn nemé pravo na nahradu trov konania.
Vyrokom VII. Zalobkyni uloZil povinnost nahradit Statu trovy konania v rozsahu 50
percent, a to do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske tychto trov, ktoré vyda sudny uradnik sudu
prvej inStancie po pravoplatnosti uznesenia. Vyrokom VIII. Zalovanému uloZil povinnost nahradit' Statu
trovy konania v rozsahu 50 percent, a to do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske tychto trov,
ktoré vyda sudny uradnik sudu prvej inStancie po pravoplatnosti uznesenia. Pravne svoje rozhodnutie
odovodnil ust. § 186 CSP, § 143, § 148 ods. 1, § 149 ods. 1, 4, § 150 Ob¢. zakonnika. Mal za
nesporné, ze zalobkyfa a Zalovany uzatvorili manzZelstvo drfia XX.XX.XXXX a po&nuc dfiom vzniku
manzelstva vzniklo medzi manzelmi bezpodielové spoluvlastnictvo k majetku, ktory spolo¢ne nadobudli
poCas manzelstva. Manzelstvo u€astnikov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Banovce nad
Bebravou ¢€.k. 3P/31/2016-146 zo diia XX.XX.XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost’ drfia XX. XX.XXXX.
Uvedenym dfiom doSlo k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. K vyporiadaniu BSM
dohodou nedoslo a Zaloba s navrhom na jeho vyporiadanie bola sudu doru¢ena 05.10.2016, teda pred
uplynutim 3 rokov od zaniku BSM. Sud pri vyporiadavani zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov vychadza predovSetkym z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké (§ 150 prva veta
Obcgianskeho zakonnika). V danom pripade a v okolnostiach konkrétneho pripadu neboli zistené také
skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali odklon od zakladnej zasady pre vyporiadanie rovnosti podielov a
to zasady rovnosti podielov (§ 150 prva veta Obcianskeho zakonnika). Okrem zasady, Ze podiely
oboch manzelov su rovnaké, vychadzal tiez zo zasady refundacie nakladov na spolo¢ny, alebo oddeleny
majetok (§ 150 druha veta Obcdianskeho zakonnika). Sud mal za to, Ze dévody na disparitu podielov v
danom pripade nie su dané, nakolko neboli preukazané tak zavazné dovody pocas trvania manzelstva,
pre ktoré by mal sud pristupit’ k uvedenej ,sankcii" v neprospech niektorého z byvalych manzelov. Preto
ustalil, Ze podiely Zalobkyne a Zalovaného su z pohladu hodnoty rovnaké. Na zaklade vykonaného
dokazovania vysluchom stran sporu ako aj z vykonanych vysluchov svedkov ako aj listinnych dékazov
- fotodokumentacia vystavby uvedenej nehnutelnosti vyvodil, Ze nehnutefnost nachadzajiucu sa v k..
W., obci W., v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom A., katastralnym odborom, zapisanu
na LV & XXXX ako stavba - rodinny dom so supisnym ¢&islom XXX, nachadzajucim sa na parcele
XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 255 m2 v celosti v celkovej hodnote 105.388,32 eur
je su€astou BSM. K uvedenému zisteniu dospel napriek skuto€nosti, Ze nehnutelnost’ je v katastri
nehnutelnosti vedena na liste vlastnictva &. XXXX nespravne ako v podielovom spoluvlastnictve
Zalobkyne a Zalovaného (kde kazdy zo spoluvlastnikov ma velkost podielu 1/2). Pri hodnoteni okolnosti,
¢i predmetna nehnutelnost spada bo BSM, vyhodnocoval stav rozostavania nehnutelnosti v ¢ase
uzavretia manzelstva. Konstatoval, Ze v zmysle rozhodovacej praxe sudov ide o stavbu v pravnom
zmysle vtedy, ak je asporfi v takom stupni rozostavanosti, Ze uz je zrejmé stavebnotechnické a funkéné
usporiadanie jej prvého nadzemného podlazia. Z predlozenej fotodokumentacie vyplyva, Zze v den
uzavretia manzelstva Zalobkyne a Zalovaného 10.04.2010 existovali zaklady uvedenej nehnutefnosti
a iba zapocala stavba obvodovych murov prvého nadzemného podlazia nehnutelnosti a je potrebné
tak konstatovat, Ze stavba bola v takom stupni rozostavanosti, ze uz je zrejmé stavebnotechnické a
funkéné usporiadanie jej prvého nadzemného podlaZia. Z hladiska konstantnej judikatury tak k pravnemu
vzniku uvedenej nehnutelnosti doslo az neskdr a to az po vzniku manzelstva. Zalobkyna aj Zalovany
zhodne povazovali predmetnu nehnutefnost ako su¢ast BSM. Sud prvej indtancie prikazal do vlastnictva
Zalovaného predmetnu nehnutefnost v celosti v celkovej hodnote 105.388,32 eur. V konani sa strany
zhodli, Ze uvedena nehnutelnost by mala byt prikdzana do vlastnictva Zzalovaného. Zalovany uvedenu
nehnutelnost uZiva aj aktualne. K hodnote nehnutelnosti bol Zalobkyfiou produkovany dékaz - Znalecky
posudok €. XX/XXXX nachadzajuci sa na Cisle listu 117 (dalej v texte len ,ZP"). Uvedeny znalecky
posudok stanovil celkovi hodnotu nehnutefnosti v stave ku diu zaniku BSM a k €asu vypracovania
a to v sume 110.000,- eur. Zalobkyfia predloZila do spisu 17.01.2022 listinu - spravu o realiz&cii
stavby od svedka W. S. zo diia 11.01.2022, v ramci ktorej uvedena osoba ako osoba realizujuca
stavebny dozor vyhodnotila predajnt cenu nehnutelnosti - rodinného domu patriaceho do BSM na sumu
170.000,- eur az 180.000,- eur, a to s poukazom na zdroje z realitnych kancelarii. Uvedenu listinu z
pohladu spOsobu vypoctu hodnoty nehnutelnosti a skutoénosti, ¢o je su€astou hodnoty nehnutelnosti
(Ci je v cene nehnutelnosti zahrnuta aj cena pozemku) mal sud prvej inStancie za neurcitu. Su¢asne
sudu nevyplynulo, Zze subjekt poskytujuci vyjadrenie k hodnote stavby by mal mat z titulu postavenia
stavebného dozoru oddévodnené odborné schopnosti vyjadrovat sa k cene nehnutelnosti. Vzhladom
na uvedené sud prvej indtancie nevidel dévody, aby uvedena listina bola schopna spochybnit’ zavery
znaleckého dokazovania k cene predmetnej nehnutelnosti. Zalovany v priebehu konania nenamietal



spOsob vypracovania znaleckého posudku k hodnote nehnutefnosti dalej len ,ZP" a ani jeho zavery,
poukazoval vSak v rdmci obrany k hodnote nehnutelnosti, Ze v istej €asti sa znalecky posudok prekryva
s navrhom na vyporiadanie hnutefnych veci - kedZze ako su€ast domu ovplyvriujica jeho hodnotu bola aj
kuchynska linka a taktiez poukazoval na skuto€nost, Ze v ramci ohodnotenia predmetnej nehnutelnosti
bol do hodnoty domu zapoditany aj plot od suseda v hodnote 1.369,93 eur, priCom vSak uvedena vec nie
je sucastou BSM, nakolko tato bola postavena pred vznikom BSM a to v roku 1998, ku ktorej skuto&nosti
Zalovany predlozil listinny dékaz - fotografiu z roku 1998 zachytavajucu vystavany plot v tomto
obdobi. Obdobne Zalovany Ziadal, aby od hodnoty domu bola odpoc¢itana hodnota plotu ohrani€ujuca
pozemok zo zadnej strany. Uvedeny plot bol znalcom ohodnoteny ako sucast’ nehnutefnosti zvySujaci
jeho hodnotu o 1.535,33 eur. Uvedena vec mala totiz tak ako to bolo uvedené v predchadzajucom
pripade byt vybudovana pred vznikom BSM, a to v roku 1998, ¢o bolo tiez preukazané listinnym dékazom
- fotografiou z tohto obdobia. Zalovany taktiez poukazoval, Ze je na mieste odpoéitat od hodnoty domu
aj hodnoty, a to: 754,47 eur zodpovedajlucej hodnote vodovodnej pripojky, 683,37 eur zodpovedajlcej
hodnote vodovodnej Sachty zahrnutej v ZP a hodnotu 268,58 eur zodpovedajicej hodnote pripojky NN
v ZP. Zalovany uvedené dévodil skuto&nostou, Ze aj tieto veci nie st sti¢astou BSM, vzhladom na to,
Ze boli Zalovanym vybudované pred vznikom manzelstva, o vyplyva z predlozenej fotodokumentacie
tykajucej sa vystavby nehnutelnosti. Zalobkyna v konani skutoénost, Ze k vybudovaniu uvedenych veci
(bo¢ny a zadny plot, pripojky vody, NN a vodomerna Sachta) doslo pred vznikom manZzelstva relevantne
nerozporovala. Vzhladom na tuto skuto€nost sud prvej inStancie od hodnoty nehnutefnosti stanovene;j
v ZP odpoc¢ital sumu 4.611,68 eur ako hodnotu veci, ktoré v zmysle vykonaného dokazovania nie su
sucastou vyporiadania BSM, napriek ¢omu v8ak boli zahrnuté do hodnoty nehnutelnosti v ZP v takomto
rozsahu. Pre u&ely vyporiadania BSM sud prvej indtancie konstatoval hodnotu predmetnej nehnutelnosti
sumou 105.388,32 eur. Co sa tyka hnutelnych veci, ktoré boli v rdmci ZP zahrnuté do hodnoty
nehnutelnosti (kuchynska linka), tato hnutefnd vec ako vec priamo ur€enu na uZivanie predmetne;j
nehnutelnosti ponechal ako su€ast nehnutelnosti a jej hodnotu pri vyporiadani BSM bral do avahy ako
hodnotu, ktord su¢asne s nehnutefnostou prikazal do vlastnictva Zalovaného a nasledne ju preto
nevyporiadaval v ramci suboru hnutelnych veci. Tento spdsob zvolil aj vzhfadom na okolnost,
Ze vyporiadat’ kuchynsku linku pozadovala iba Zalobkyna v Uvodnych podaniach, pri€¢om nasledne po
pravnej argumentacii Zalovaného, Ze sa jedna o sucast’ hodnoty nehnutelnosti uz dalej na jej vyporiadani
ako samostatnej hnutelnej veci netrvala. Zalobkyfa navrhovala, aby v ramci vyporiadania BSM bol do
masy BSM zahrnuty aj pozemok nachadzajuci sa pod rodinnym domom patriaci do BSM. Uvedeny
pozemok je a aj po€as celého obdobia trvania BSM bol vo vylu€nom vlastnictve Zalovaného. Sud prve;j
inStancie tak nezistil Ziadnu okolnost, pre ktord by mala byt predmetna nehnutelnost - nachadzajucu
sa v k.u. W., obci W., v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom A., katastralnym odborom,
zapisanu na LV &. XXXX ako parcela XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 255 m2 zahrnuta do
masy BSM. Pravna argumentéacia Zalobkyne v tejto ¢asti bola zalozena na okolnosti, Ze nehnutelnost,
ktora je suastou BSM sa stavala na pozemku, ktory je vyluénym vlastnictvom Zalovaného, pricom
tym, Ze uvedena nehnutelnost- rodinny dom v pravnom zmysle zacal existovat’ v priebehu manzelstva
a bol tak sucastou BSM, malo nasledne v spojitosti s vznikom tejto veci
dojst’ aj k spracovaniu nehnutelnosti - pozemku, na ktorom nehnutefnost’ stoji a na zaklade ktorého
doévodu malo vlastnictvo aj k tejto nehnutelnosti prejst z vyluéného vlastnictva Zzalovaného do BSM
Zalobkyne a Zalovaného. Tuto pravnu argumentéaciu Zalobkyne namietal Zalobca v plnom rozsahu a mal
za zjavné, Zze predmetna nehnutelnost je nadalej v jeho vyluénom vlastnictve a netvori su¢ast BSM. Sud
prvej indtancie takuto pravnu argumentaciu povazoval za priamo rozpornu s konstantnou judikaturou
sudov v obdobnych pripadoch. Konstatoval, Ze nehnutefnosti - pozemky a aj stavby na nich
stojace nie su na seba z pohladu vlastnictva naviazané. Ziadne zakonné ustanovenie neodévodfuije,
aby zmena vlastnickeho prava k nehnutefnosti - stavbe (konkrétne vznik pravnej existencie stavby)
realne bez iného pravneho dévodu ovplyvnila vlastnicke pravo k nehnutelnosti - pozemku, na ktorom
stoji. Z uvedeného dévodu sud vyssie Specifikovanu nehnutelnost - pozemok vo vlastnictve Zalovaného,
na ktorom rodinny dom stoji, do vyporiadania BSM nezahrnul. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze nemal za
dévodné zahrnut vysSie Specifikovany pozemok do masy BSM nevykondval ani Zalobkyriou navrhnuté
dokazovanie (znalecky posudok) zamerané na uréenie hodnoty predmetnej nehnutelnosti. Zalobky#a
a Zalovany Ziadali zhodne v konani vyporiadat hnutefné veci patriace do zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej, priom hodnoty uvedenych hnutelnych veci a urlenie, ktorej
zo stran vlastnictvo uvedenych hnutelnych veci méa pripadnut, boli v rdmci pojednavani a vyjadreni
stran stanovené na zaklade zhodnych vyjadreni oboch stran. Do vyluéného vlastnictva Zalobkyne sud
prvej inStancie prikdzal kuchynsky riad v zostatkovej hodnote 50,- eur, dve postele s
matracom z detskej izby v zostatkovej hodnote 70,- eur, videoprehrdva¢ v zostatkovej hodnote 10,-



eur, koberce kupelfiové v zostatkovej hodnote 5,- eur, vysaval v zostatkovej hodnote
15,- eur, osobné motorové vozidlo zn. M. C. rok vyroby 2006 VIN: G v zostatkovej hodnote 5.000,- eur,
pracka v zostatkovej hodnote 80,- eur, zaclony a garnize v zostatkovej hodnote 300,- eur. Do vyluéného
vlastnictva Zalovaného sud taktiez na zaklade zhodnych vyjadreni oboch stran prikazal hnutelné veci
Specifikované ako nabytok nachadzajuci sa v obyvacej izbe v zostatkovej hodnote 250,- eur, televizor
zn. LG v zostatkovej hodnote 120,- eur, koberec nachadzajuci sa v obyvacej izbe v
zostatkovej hodnote 30,- eur, luster nachadzajuci sa v obyvacej izbe v zostatkovej hodnote 15,- eur,
postel spalfiova v zostatkovej hodnote 100,- eur, skrifia spalfiova v zostatkovej hodnote 25,- eur, skrifa
nachadzajuca sa v detskej izbe v zostatkovej hodnote 500,- eur, polica nachadzajuca sa v detskej izbe
v zostatkovej hodnote 20,- eur, no¢né stoliky v zostatkovej cene 20,- eur, koberec nachadzajuci sa v
detskej izbe v zostatkovej hodnote 10,- eur, luster v zostatkovej hodnote 10,-
eur, kupelfiova skrifia v zostatkovej hodnote 30,- eur a bicykel v zostatkovej hodnote
100,- eur. Pokial Zalobkyha v ramci Zaloby poZadovala do BSM zahrnut osobné motorové vozidlo zn.
P. P, r.v. XXXX, EC: A. VIN: G., zalovany v ramci procesnej obrany uviedol, Ze predmetné motorové
vozidlo nadobudol na zaklade kipnej zmluvy v roku XXXX, t.j. pred uzavretim manzelstva so Zalobkyriou,
¢o preukazal listinnym dékazom - képiou technického preukazu, z ktorého vyplyva zapis Zalovaného
ako vlastnika vozidla dia 28.10.2015, kde vlastnikom vozidla na uzemi SR je evidovany Zalovany s
datumom prvej evidencie 07.11.2005. Zalobkyha v dalSom priebehu konania uz uvedené vozidlo do
BSM zahrnut' nezZiadala a na preukazanie svojich pévodnych tvrdeni nenavrhla ani vykonat Ziadne dalSie
dbkazy. Z uvedeného dévodu sud prvej indtancie mal za to, Ze toto osobné motorové vozidlo nepatri do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalovany Ziadal v rdmci procesného Gtoku do masy BSM
zahrnut aj finanéné prostriedky v dispozicii Zalobkyne v ase zaniku manzelstva, k hodnote uvedenych
prostriedkov navrhol vykonat dopyt na prislusny finanény ustav. Zalobkyfa nepoprela existenciu vkladne;
knizky a osobného u&tu na jej meno ku diiu zaniku manzelstva ani nerozporovala, Ze by uvedené
finanéné prostriedky nemali byt su€astou BSM, aj ked vysku zostatku na vkladnej knizke uvadzala
spociatku v inej vySke ako vyplyvala z vyjadrenia W.. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného
dokazovania do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne prikazal zostatok na vkladnej kniZzke vedenej na meno
Zalobkyne v W. pod €islom IBAN B.. Existencia vy3Sie konkretizovanej vkladne;j
knizky vyplyva z potvrdenia W.. zo diia 10.12.2020, ktory potvrdzuje, Ze ku diiu zaniku manZzelstva, teda
XX XX XXXX bol na uvedenej vkladnej knizke vedenej na meno Zalobkyne zostatok 1.467,89 eur. V
ramci vyporiadania BSM sud prvej inStancie prikazal do osobného vlastnictva Zalobkyne ucet vedeny v
W.. pod ¢&islom IBAN B., a to vzhfadom na skuto¢nost, Ze v konani bol predloZzeny dokaz Zalobkyriou
- vypis z uvedeného osobného uctu vedeného v W.., z ktorého vyplyva vySka takéhoto zostatku na
uvedenom ucte vedenom na meno Zalobkyne, pri¢om Zalobkyfa existenciu takéhoto U&tu nerozporovala
a ani zalovany nenamietal sumu zostatku na uéte vyplyvajicu z vykonaného dbékazu. Sud prvejinstancie
dalej konstatoval, Ze v konani nebolo sporné, Ze strany sporu ako manzelia - diZnici spolo¢ne pocas
trvania manzelstva uzatvorili zmluvu o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dna 14.05.2013, ktory
nebol ani ku diu vyporiadania splateny. Ako vyplyva zo spravy veritela (¢l. 321) nesplateny zostatok
istiny spolu s nesplatenymi urokmi ku driu zaniku manZzelstva predstavuje v sucte sumu 63.780,74 eur.
Obgiansky zakonnik nema vyslovné ustanovenie o tom, ako treba vyporiadat’ spoloéné pohladavky
a dlhy manzelov, ktoré su spojené s ich bezpodielovym spoluvlastnictvom. Sudna prax v3ak zastava
stanovisko, Ze v ramci komplexného riedenia majetkovych vztahov sa zasadne vyporiadavaju aj dalSie
spolo&né majetkové prava a povinnosti, vratane spoloénych pohladavok a dlhov, analogicky s pouZzitim
ustanoveni § 149 a § 150 Obclianskeho zakonnika, i ked predmetom BSM podla § 143 Obcianskeho
zakonnika su len veci, nie spolo¢né pohfadavky a dlhy (R 42/1972). Vyporiadanie neuhradenych
spoloénych Gverov stran sporu je preto v sulade so sudnou praxou. Vyporiadanie dlhov (zavazkov)
manzelov podla okolnosti pripadu mozno vykonat’ prikdzanim dihu obom u€astnikom alebo prikdzanim
dlhu jednému z G&astnikov. Zalobkyfa aj Zalovany zhodne navrhli prikdzanie dlhu Zalovanému aj
s poukazom na prikdzanie nehnutelnosti, na ktorej viazne zalozné pravo spojené s pohladavkou z
uvedenej uverovej zmluvy. Napokon je uvedeny spbdsob vyporiadania logicky s prihliadnutim na to, Ze
Zalovany vyluéne sam tento uver aj od rozvodu splaca, a preto je zrejmé, Ze je tiez dostatocne bonitny
na to, aby aj nadalej v takto nastavenom procese pokracoval. TaktieZ v konani nebolo sporné, Ze
strany sporu ako manzelia - dlznici spolo€ne pocas trvania manzelstva uzatvorili zmluvu o medziuvere
a stavebnom - spotrebitefskom uUvere €. XXXXXXX zo dfa 13.07.2012, ktory vo forme stavebnom
- spotrebitelskom uUveru nebol ani ku dfiu vyporiadania splateny a celkova Ciastka, ktord mala byt
stavebnymi sporitelmi ako dlznikmi ( obaja manZelia) uhradena, je stanovena na sumu 6.790,53 eur.
Z predloZenej zmluvy vyplyva, Ze tento zavazok v €ase zaniku manzelstva nadalej existoval a boli
z neho zaviazani obaja byvali manzelia. Zalovany nesplateny zostatok istiny spolu s nesplatenymi



urokmi ku driiu zaniku manzelstva vycislil na sumu 4.058,88 eur. Uvedena suma nebola Zalobkyfou
rozporovana. Zalobkyfa aj zalovany navrhli prikézanie dihu Zalovanému, uvedeny spdsob vyporiadania
je aj v tomto pripade logicky s prihliadnutim na to, Ze Zalovany vyluéne sam tento Uver aj od rozvodu
splaca, mozno teda jednoznaéne predpokladat jeho schopnost tento zavazok splacat aj nadalej. Dalej
si Zzalovany uplatnil aj splatky, ktoré od rozvodu zaplatil ako plnenia na zmluvu o splatkovom uvere
€. XXXXXXXXXX zo dna 14.05.2013 a zmluvu o medzilvere a stavebnom - spotrebitelskom Uvere €.
XXXXXXX zo diia 13.07.2012 za obdobie po skon€eni manzelstva. Skuto&nost, Ze uvedené uvery mali
byt po rozvode manzelstva uhradzané vyluéne Zalovanym, nebola medzi u€astnikmi sporna. Nakolko
vSak vy$8ie uvedené uvery boli stanovené ako pasiva v rozsahu ku zaniku manzelstva (ich skutoény
rozsah ku dniu rozhodnutia sudu strany ni€im nepreukazali ani nenavrhli vykonat takéto dokazovanie)
ich Ciastotné uhradenie Zalovanym po zaniku manZzelstva by spdsobilo potrebu sice takéto plnenie
z vyluénych prostriedkov Zalobcu na masu BSM zapoéitat, ale nasledne by sucasne odévodfiovalo
potrebu upravit vysku pasiv, ktoré sam prebera, kedZe ich Ciasto&nym uhradenim by doslo k ich znizeniu.
Sud prvej indtancie tak konstatoval, Ze zapoditanie tychto Uhrad tak nie je spésobilé zasiahnut do naroku

na vyrovnanie v ramci vyporiadania BSM. V tejto Casti primarne poukazal, Ze Zalovany Ziadnym
spOosobom nepreukazal, v akom rozsahu zavazky zo zmluvy o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo
dna 14.05.2013 a zmluvy 0 medzilvere a stavebnom - spotrebitefskom uvere €.
XXXXXXX zo dfia 13.7.2012 uhradil. Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie na plnenia

z vy$8ie uvedenych zmluv neprihliadal, kedZe jednak ich nemal za preukdzané a nemal za preukazané
ani zniZenie spolo€ného zavazku patriaceho do BSM. Pokial sa Zalovany v ramci SirSieho vyporiadania
BSM procesnym utokom domahal zapocitania plneni spoéivajucich v platbe poistného na nehnutefnost,
ktora bola su€astou BSM. Sud prvej inStancie mal zato, Zze v danom pripade Zalovany neuniesol
dbkazné bremeno, ktoré spocivalo v preukazani, Ze skuto€ne z jeho vyluéného majetku boli poskytnuté
plnenia, ktoré boli naviazané na vlastnictvo nehnutelnosti, ktora bola si¢astou BSM. Zalovany vo veci
nepredlozZil Ziadne dOkazy, ktoré by potvrdzovali, Ze na zaklade vyzvy na Uhradu plnenia, skutone k
Uhrade plnenia doslo, taktieZ nepredloZil ani poistni zmluvu alebo iny relevantny listinny dékaz, ktory
by relevantne preukazal, Ze uvedené poistné je poistenim prave nehnutefnosti v BSM a nie napriklad
aj vybavenia domu, ktoré nie je su€astou BSM, pozemku, na ktorom sa nehnutefnost nachadza, inych
hnutelnych veci nachadzajucich sa na pozemku a podobne. Sud tu pritom poukazuje na skuto&nost,
Ze Zalobkyfa zapocitanie takychto plneni v ramci vyporiadania BSM namietala. Z poukazu
na vySsie uvedené skutognosti preto sud prvej inStancie tieto plnenia v ramci predmetného konania do
vyporiadania BSM nezahrnul. Zalovany sa domahal zapogitania ako vnosu nakladov z&kladovej dosky
rodinného domu, ktory je suéastou vyporiadania BSM. Zalovany hodnotu tohto vnosu stanovil na sumu
13.392,93 eur. Sud prvej indtancie z pohlfadu hodnoty vnosu Zalovaného do masy BSM zhotovenim
zakladov rodinného domu nemal preukazanu jeho hodnotu i uz na zaklade Zalovanym predlozeného
rozpocCtu, ktory nie je listinou preukazujucou skutoéne vynaloZené naklady na zhotovenie zakladov
do stavu, v akom sa nachadzali v ¢ase vzniku BSM s tym, Ze uvedena listina Ziadnym sp&sobom
nevyvracia obranu Zalovanej zaloZzenu na tvrdeni, Ze stavebny material mal byt pouZity v menSom
mnozstve a celkova cena rozpoctu na zhotovenie zékladov nezodpoveda obvyklym ndkladom. Sud prve;j
inStancie v danom pripade pri hodnoteni dékazu prihliadal na skuto&nost, Ze uvedeny rozpocet bol
vyhotoveny za inym ucelom (zabezpecenie neskorsieho Uveru) a taktiez bol spochybneny stavebnym
dozorom uvedenej stavby, a to o do celkovej hodnoty a objemu vykonanych prac. Uvedeny vnos preto
pokladal za nesporny iba do hodnoty nerozporovanej Zalobkyriou - 5.500,- eur a preto z tejto hodnoty
uvedeného vnosu Zalovaného do BSM vychadzal. Zalovany sa taktie? doméahal zapogitania vnosu v
sume 1.400,- eur, a to nakladov na stavebné plany na vystavbu domu. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze
v ramci tohto naroku Zalovany neuniesol dékazné bremeno pre U¢ely hodnoty takéhoto vnosu. Samotna
svedkyha V. K., na ktoru ako na jediny dbkazny prostriedok poukazoval, sa k hodnote
takychto planov nevyjadrila, a ide navySe v jej pripade o svedkyru v blizkom pribuzenskom vztahu
s Zalovanym - jeho sestru. Sud prvej inStancie preto existenciu takéhoto vnosu Zzalovaného do BSM
nemal za preukazanu. Zalobkyfa sa v ramci vyporiadania BSM doméhala zapoéitania vnosov, a to
stavebného materidlu - tehal na vystavbu rodinného domu v BSM v hodnote 5.000,- eur a finanénej
sumy 2.000,- eur pouzitej na kupu okien rodinného domu patriaceho do BSM. Zalovany nerozporoval
vySku vnosu zalobkyne v sume 5.000,- eur pozostavajuceho zo zabezpedenia stavebného materialu
- tehal na vystavbu rodinného domu patriaceho do BSM. Co sa tyka vnosu v hodnote 2.000,- eur,
pozostavajuceho z finanénych prostriedkov na kiipu okien na rodinnom dome v BSM, nenamietal tento
€o do jeho vysky, avSak v ramci procesnej obrany uviedol, Ze tento povaZuje za dar rodiCov Zalobkyne,
av8ak poskytnuty Zalobkyni a Zalovanému spolo¢ne za trvania manzelstva do BSM. KedZe z vysluchu
svedka P. M. ako aj Zalobkyne vyplynulo, Ze uvedené finanéné prostriedky v sume 2.000,-



eur boli rodiémi odovzdané k rukam Zalobkyne a vyslovne obdarovanou mala byt prave zalobkynia, sud
prvej inStancie vychadzal zo stavu, Ze obdarovana bola vyluéne Zalobkyfia a nasledne tato predmetné
finan&né prostriedky, ktoré boli v jej vyluénom vlastnictve, pouZila na vec patriacu do BSM. Mal za to, Ze
Zalovany tvrdenie, Ze uvedené finan¢né prostriedky boli darom pre oboch manzelov, ni¢im relevantne
nepreukazal. Pokial Zzalobkyria sa v ramci vyporiadania BSM domahala zapodcitania vnosu a to prac,
ktoré jej otec - svedok P. M. a brat svedok T.J. uskutoénili na stavbe rodinného domu, priom tieto
ich prace mali mat povahu daru pre Zalobkyfiu a ich hodnota bola tak jej vnosom do masy BSM,
nakolko ich pracou doslo k zhodnoteniu nehnutefnosti, sud prvej indtancie konstatoval, Ze ak ide o
dar v zmysle ustanovenia § 143 Obclianskeho zakonnika, podmienkou darovania je uzavretie
darovacej zmluvy, a dalSou nevyhnutnou podmienkou je, Ze dar musi byt poskytnuty z majetku darcu.
Predmetom darovania méze byt Cokolvek, o je predmetom obc&ianskopravneho vztahu, najma vec,
pravo, alebo ind majetkova hodnota. Praca rodinnych prislusnikov pre jedného z manzelov
v8ak nemoze byt darom, nenapina naleZitosti darovacej zmluvy podla § 628 a nasl. Obg&ianskeho
zakonnika. Ide o tzv. spologensku, rodinna Usluhu (jednostrannu liberalitu), ktora nespésobuje Ziadne
pravne nasledky, nezaklada Ziaden pravny vztah. Sud prvej inStancie poukazal pri predmetnej pravne;j
argumentécii na rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 9Cdo205/2020, nalez US CR, sp. zn. |l
US 231/10 a rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 1128/2005. Vzhladom na
stotoZnenie sa s pravnou argumentaciou uvedenych rozhodnuti prace vykonané svedkami P. M. a T. M.
povaZoval za jednostranné liberality, ktoré ako také nezakladaju nérok Zalobkyne na zapocitanie tychto
rodinnych usluh z pohladu ich hodnoty ako vnosov Zalobkyne do BSM. Nasledne sud prvej inStancie
odbvodnil vypocet vyporiadavacieho podielu. Konstatoval, Ze vyporiadavana hodnota BSM je hodnota
hnutelnych veci prikédzanych do vlastnictva Zalobkyne ( v&itane motorového vozidla M.) 5.530,- eur +
zostatok na bankovom ucte Zalobkyne 769,39 eur + zostatok pefiaznych prostriedkov na vkladnej knizke
na meno Zalobkyne v sume 1.467,89 eur + hodnota nehnutelnosti prikdzanej do vlastnictva Zalovaného
(rodinny dom v obci W.) 105.388,32 eur + hodnota hnutefnych veci prikazanych do
vlastnictva Zalovaného 1.230,- eur ( spolu aktiva celej masy BSM 114.385,60 eur), od ktorej hodnoty
sud prvej inStancie odpodital spolo&né nesplatené zavazky (zmluva o splatkovom uUvere a zmluvy o
medziuvere a stavebnom spotrebitelskom Uvere) 67.839,62 eur, predstavuje €istu hodnotu BSM v sume
46.545,98 eur. Z tejto sumy by mal mat kazdy z manzelov podiel 1-polovice, teda kazdému by malo
pripadnut po 23.272,99 eur. Zalobkyfia nadobudla hnutelné veci v hodnote 5.530,- eur, zostatok na
bankovom ucte Zalobkyne 769,39 eur a zostatok pefiaznych prostriedkov na vkladnej knizke na meno
Zalobkyne v sume 1.467,89 eur, teda jej celkovo pripadlo 7767,28 eur, ¢o je o 15.505,71 eur menej,
nez na fu pripada podiel. Dalej konstatoval, Ze Zalovany nadobudol hnutelné veci prikazané do jeho
vlastnictva v hodnote 1.230,- eur a nehnutelnost prikazanu do vlastnictva Zzalovaného (rodinny dom
v obci W.) v hodnote 105.388,32 eur, suasne v8ak prevzal spolo¢né nesplatené zavazky (zmluva o
splatkovom uvere a zmluvy o medzilvere a stavebnom spotrebitelskom uvere) v hodnote 67.839,62 eur,
teda nadobudol hodnotu 38.778,70 eur, ¢o je 0 15.505,71 eur viac, nez na neho pripada. To znamena,
Ze tuto sumu by mala Zalobkyria dostat' v ramci vyrovnania svojho podielu tak, aby kazdy z
manzelov mal poloviény podiel. Pri kone€nom vypocte naroku na vyrovnaci podiel sud prvej inStancie
zohfadnil vnosy Zalobkyne aj Zalovaného vynaloZzené z majetku nepatriaceho do BSM na vec tvoriacu
suCast BSM s tym, Ze vnos na strane Zalovaného pozostaval z nakladov zakladovej dosky rodinného
domu v hodnote 5.500,- eur. Vnos na strane zalobkyne pozostaval z vnosu Zalobkyne v sume 5.000,-
eur na zabezpedenie stavebného materialu a vnosu v hodnote 2.000,- eur na kiipu okien na rodinnom
dome. V prospech Zalovaného treba zohladnit’ polovicu z jeho vnosu, €o je 2.750,- eur a v prospech
Zalobkyne obdobne jednu polovicu jej vnosov t.j. 3.500,- eur. Po zapoditani vyvodil, Ze Zalovany je
na vyrovnanie podielov povinny Zalobkyni zaplatit sumu 16.097,66 eur, preto zaviazal Zalovaného na
uhradu podielu v tejto vyske. Zalobcovi poskytol lehotu 60 dni od pravoplatnosti rozsudku na vyplatu
podla § 232 ods. 3 CSP, €o je podla nazoru sudu odévodnené vyskou sumy, ktord musi Zalobkyni uhradit,
pocas ktorého obdobia ma moznost zabezpecit si finan&né prostriedky (napr. vybavenim pézicky, veru
a pod). Suc¢asne tato lehota je podla nazoru sudu adekvatna i vtom smere, Ze nenuti Zalobkyriu, aby na
vyplatu podielu ¢akala neprimerane dlhy ¢as. Lehotu tri dni vzhfadom na okolnosti pripadu a charakter a
vysku uloZenej povinnosti povaZoval za kratku. O naroku na nahradu trov konania stran sporu rozhodol
podla § 255 ods. 1, 2 C.s.p. tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

2. Proti rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyfa. Navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku lll., IV, V., VII., VIII. zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, alternativne, aby rozsudok sudu prvej indtancie v Casti vyroku IV. zmenil tak, Ze
Zalovanému uloZi povinnost Zalobkyni zaplatit v lehote 10 dni od pravoplatnosti rozsudku



sumu 31.890,- eur, tj. 1 hodnoty rodinného domu. Zastavala nazor, Ze sud prvej indtancie rozhodol
nespravodlivo, nepripustil navrh na dokazovanie, ktoré navrhla Zalobkyfha. Mala za to, Ze aplikacia
zasady koncentracie, na ktort sa zakonny sudca odvolava, v tomto pripade je nenalezita. Sud prvej
inStancie v rozhodnuti neprihliadal na zaujmy maloletych deti, ked neprihliadal na jej navrh, aby jadro
vyporiadania BSM patrilo obom maloletym detom, nespravne rozhodol pri aplikacii miery zasluhy oboch
byvalych manzelov na vzniku a zveladovani BSM, hlavne predmetného rodinného domu. Zastavala
nazor, ze rozsudok vyznieva ako prémia v prospech Zalovaného, ktory na stavbe rodinného domu bol
sporadicky. Poukazovala na to, Ze Zalovany nepriznal, Ze z veci patriacich do BSM rozpredaval veci
ako napr. bicykel, Ze Zalobkyfu a maloleté deti v tom Case v utlom veku vyhnal z rodinného domu pod
vplyvom alkoholu. Uviedla, Ze pred vyhlasenim rozsudku Zalovany interiér rodinného domu stavebne
preraba pre potreby svojho byvania s inou Zenou. Sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani sa odmietol
vyporiadat’ so znaleckym posudkom, priCom obe sporové strany znalecky posudok nespochybnili.
Vytykala sud prvej indtancie, Ze odmietol pripustit doplnenie dokazovania, ktoré navrhovala a z ktorého
malo vyplyvat, Ze prave Zalobkyna mala va¢&si vklad do BSM. Nesuhlasila s vyporiadanim sa sudu prve;j
inStancie so zostatkami finanénych prostriedkov na uUé&te Zalovaného a Zalobkyne, nevysporiadal sa s
dbkazom, ktory sudu predlozila B.. Uviedla, Ze sa nevie zbavit dojmu, Ze pri posudzovani Zaloby bola
velka miera ovplyviovania sudu Zalovanou stranou, ¢o sa premietlo aj v tom, Ze Zalovana strana zostala
v sudnej miestnosti aj po vyhlaseni rozsudku, priCom Zalobkyfa sudnu miestnost opustila aj so svojim
pravnym zastupcom v slovnom doprovode sudcu, Ze ..."dufa, Ze sa proti rozsudku neodvola"... .

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol potvrdenie napadnutého rozsudku.
Zastaval nazor, Ze sud prvej inStancie dospel rozhodnutim o merite veci na zaklade vykonanych dékazov
k spravnym skutkovym zisteniam a vykonal navrhnuté dbokazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, na zisteny skutkovy stav aplikoval spravne pravne normy, t.j. vec spravne pravne posudil a
vonkoncom nerozhodol nespravodlivo, tak ako uvadza Zalobkyna. Zaroveri v konani spravne nevzhliadol
Ziadne vady postupu Zalovaného uvadzané Zalobkyriou v podanom odvolani. Pokial matka navrhla, aby
jadro vyporiadania BSM patrilo obom maloletym detom, poukazoval na to, Ze prevod majetku patriaceho
do BSM do vlastnictva deti nie je mozné uréit rozhodnutim sudu v ramci sporu o vyporiadanie BSM.
Dalej dévodil, Ze sud prihliadal na zaujem maloletych deti, ktoré maju pravo dom svojho rodiéa bez
akychkolvek obmedzeni (spo€ivajucich napr. v hadkach ich rodi¢ov) uzivat. Poukazoval na to, Ze prave
Zalobkyha neustale predlzovala spor, zakladala dékazy po jednom, alebo po par z nich na kazdom
pojednavani, pricom neslo o Ziadne novoty a sud prvej intancie aj s poukazom na vyssie uvedené navrh
Zalobkyne na vykonanie dbkazov - listin predloZzenych na pojednavani konanom dria 20.01.2022 spravne
zamietol a vyhlasil uznesenim dokazovanie za skonlené. Tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze aplik4cia
zdsady koncentracie ma byt nendleZita, Zalovany absolitne odmieta. Pokial Zalobkyfia namietala
nespravne rozhodnutie pri aplikacii miery zasluhy oboch byvalych manzelov na vznik, zveladenie BSM,
hlavne predmetnej nehnutefnosti, mal za to, Zze naopak sud prvej inStancie prihliadol na ustalenu
judikataru a spravne rozhodol pri aplikacii miery zasluhy stran sporu na zveladovanie BSM. Rovnako
nesuhlasil s ostatnymi odvolacimi namietkami Zalobkyne, s poukazom na spravne zavery sudu prve;j
inStancie. Zaverom, pokial sa tyka tvrdenia Zalobkyne, Ze pri posudzovani Zaloby mala byt velka miera
ovplyviiovania sudu Zalovanou stranou, Zalovany uviedol, Ze sa vod&i tymto vyslovne ohradzuje, povazuje
ich za vymyslené tvrdenia Zalobkyne, ktoré nemdze nijako preukazat, nakolko sa nestali. Uviedol, Ze
ani len naznakom zalovany Ziadnym spdsobom neovplyviioval sud prvej in§tancie v ramci rozhodovania
o Zalobe Zalobkyne, a to €o sa tyka celého konania. Uviedol, Ze ho mrzi, Ze sa Zalobkyrfia nevie zbavit
uvedeného dojmu, kedZe v priebehu celého sporu jej nik nedokazal vysvetlit, Ze za existencie zistene;j
masy BSM su flou pozadované o&akavania na vyplatu z BSM neredlne. Zalovanému neostane len
dom, ale aj uvery vo vyske viac ako 70.000,- eur. Vysledok rozhodovacieho procesu nevyhovoval ani
Zalovanému, nakofko ho sud zaviazal uhradit’ Zalobkyni o cca 4.000,- eur vy8Siu sumu ako navrhoval.
Preto akékolvek nepreukazané tvrdenia o ovplyviiovani siudu povazuje za ucelové, predstavujuce
reakciu na nevyhovenie nerealnym predstavam Zalobkyne o spésobe vyporiadania BSM.

4. Zalobkyha v naslednom pisomnom vyjadreni opakovane poukazovala na to, Ze sid nespravodlivo
posudil pomer hodnoty veci patriacich do BSM, predovSetkym hodnotu rodinného domu, ktora je uréena
do jeho vyluéného vlastnictva a financii, ktoré sud ur€il, Ze jej ma Zalovany vyplatit. Nesuhlasila s
posudenim, kto sa akym spésobom, mierou pri¢inil o BSM a jej zveladenie. Rovnako nesuhlasila ani
s umoznenim splacat uvedenu smieSnu sumu v splatkach, za ktord si nemdze kupit' Ziadne byt ani v
podmienkach mesta A.. V ostatnom sa pridrZiavala vSetkych svojich doteraj$ich vyjadreni, navrhov.



5. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec podla ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podlfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit, pri€om v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP
odvolaci sud poukazuje na vecne spravne odévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie, s ktorym sa
stotoZniuje.

6. Aj ked vyrokova &ast predmetného rozsudku o vyporiadani BSM obsahuje vyroky, ktoré neboli
odvolanim napadnuté, a to vyroky o tom, €o z veci, ktoré mali Zalobkyria a Zalovany v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov, pripada do vyluéného vlastnictva Zalovaného a €o pripada do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne, a suvisiaci vyrok o trovach konania, treba na toto rozhodnutie hladiet ako na
jednotny celok, ktory ma komplexne vyporiadat’ doterajSie prava stran sporu BSM a konstituovat ich
noveé prava.

7. Odvolaci sud podrobne preskimal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani Zzalobkyriou
vznesené a v plnom rozsahu sa stotozfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Sud
prvej indtancie vykonal vo veci dostatocné dokazovanie, vyhodnotil dékazy v konani vykonany kazdy
jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti, odévodnil z akych dévodov a ktoré tvrdenia stran sporu
mal za preukdzané a ktoré nie, uviedol svoje skutkové zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli a na vec
aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vylozil. Rozhodnutie sudu prve;j
inStancie zodpoveda poziadavkam ust. § 220 CSP. Namietky Zzalobkyne uvedené v podanom odvolani
preto nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani neboli preukazané, ani
tvrdené také skuto€nosti, ktoré by mohli mat za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu
si odvolaci sud osvojil ddvody napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a v podrobnostiach na ne v
zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Na doplnenie spravnosti odvolaci sud uvadza:

8. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, &i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok a vzhfadom na odvolaciu namietku tykajucu sa nedostatoéného odévodnenia napadnutého
rozhodnutia tiez, ¢i postupom sudu nedoslo k takému nespravnemu procesnému
postupu, ktory by znemoznil stranam uskuto&riovat im patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces, resp. €i tu nie je existencia takej vady, ktora by bola spésobilou
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/ CSP).

9. Odévodrovanie sudnych rozhodnuti je sucastou prava na spravodlivy sudny proces v zmysle
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd a &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR. V situécii,
ked z odévodnenia rozhodnutia nemozno zistit dévody, pre ktoré bolo vyhovené naroku, ktory strana
sporu Zalobou uplatnila, i pre ktoré bol tento zamietnuty, je pre tieto velmi obtiaZzne pochopit takéto
rozhodnutie. Pokial nie su tieto faktory vysvetlené v odbévodneni rozhodnutia, nemozno
vylugit, Ze rozhodnutie, z ktorého nie je mozné aspon v zakladnych rysoch zistit, akymi dvahami sa
sud pri formulovani vyroku spravoval, treba povazovat za nepreskumatelné. Takéto rozhodnutie sudu
poruSuje pravo ucastnika na spravodlivy sudny proces, pretoZze mu upiera moznost nalezite skutkovo a
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci opravnych prostriedkov.

10. Vykladom toho, ¢i nepreskiumatelnost rozhodnutia zaklada vadu konania spocivajucu v odrati
moznosti u€astnikovi konat' pred sudom, nasledkom zistenia ktorej je zruSujuce rozhodnutie, resp. i
ide len o tzv. inu vadu konania, sa zaoberalo Obc&ianskopravne kolégium NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky na zasadnuti konanom dia 3. decembra 2015 a prijalo stanovisko, podfla ktorého vynimocne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, méze ist o skuto€nost, ktora zaklada dévod na odvolanie podla ust. § 205 ods. 2 pism.
a/ v spojitosti s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ Ob&ianskeho sudneho poriadku, spoc&ivajuci v odnati moznosti
ucastnikovi konat pred sudom (teraz § 365 ods. 1 pism. b/ CSP), inak ide o tzv. ind vadu konania (§ 365
ods. 1 pism. d/ CSP), v suvislosti s &im je potrebné vzdy skumat mieru (intenzitu) nepreskimatelnosti,
teda mieru, do akej tato vada poskodi u€astnika konania na jeho ustavnych pravach, teda v kazdej
konkrétnej veci individualne zodpovedat otazku, do akej miery mozno nepreskumatelnost rozhodnutia
posudzovat’ ako tzv. inu vadu a do akej miery ho mozno posudzovat ako odnatie moznosti konat' pred
sudom, resp. porudenie prava na spravodlivy proces.



11. Preskimanim obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud nevzhliadol dévodnost
uplatnenej odvolacej namietky. Rozhodnutie sidu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s
o&akavaniami a predstavami tej - ktorej strany sporu, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre
zakonného rozhodnutia poziadavkami v zmysle § 220 ods. 2 CSP. V3eobecny sid nemusi dat odpoved
na v8etky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US 115/03 &i sp. zn. lIl. US 60/04). Tuto
poZiadavku zvyraziiuje vo svojej judikature aj Eurdpsky sud pre ludské prava (napr. Georgidias v.
Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997). Eurdépsky sud pre ludské prava pripomina, Ze pravo na
spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v
sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hfadiska vysledku sudneho
rozhodnutia povazovany za rozhodujlci (napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani/
Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A &. 303 A a &. 303 B).

12. V posudzovanej veci sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia dal odpoved na vSetky
podstatné pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Odévodnenie
rozhodnutia v napadnutej asti obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, spifia vSetky vyssie
uvedené poziadavky a tvori dostatony podklad pre uskuto€nenie prieskumu v odvolacom konani,
pricom odvolaci sud nezistil, Ze by tieto zavery boli neoddvodnené. Skutoénost, Ze strany sporu
sa s nazorom sudu prvej inStancie nestotoziiuju, nembéze samo o sebe viest k zaveru o zjavnej
neodévodnenosti, alebo arbitrarnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie.

13. Postupom sudu prvej inStancie tak nedoSlo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory by
znemoznil stranam uskutoCiovat im patriace procesné prava v takej miere, Ze by doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a nebola zistena ani tzv. ina vada konania, spdsobila viest k zaveru, Ze jej
nasledkom doslo k nespravnemu rozhodnutiu vo veci a odvolacim prieskumom ex offo nebola zistena ani
Ziadna vada, tykajuca sa procesnych podmienok, teda nedos$lo z hfadiska vysSie uplatnenych odvolacich
namietok k naplneniu odvolacich dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ a d/ CSP.

14. V posudzovanej veci odvolatefka v odvolani priamo neuvadzala, Ze uplatiiuje odvolaci dévod
uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP, teda, Ze namieta nestrannost (zaujatost, vylu€enie) zdkonného
sudcu, ktory konal a rozhodoval vo veci, v konkrétnostiach tvrdiac, Ze sa nevie zbavit dojmu, Ze pri
posudzovani Zaloby bola velka miera ovplyviiovania sudu Zalovanou stranou, ¢o sa premietlo aj v tom,
Ze Zalovana strana zostala v sudnej miestnosti aj po vyhlaseni rozsudku a Zalobkyria sudnu miestnost
opustila aj so svojim pravnym zastupcom v slovhom doprovode sudcu, Ze ,dufa, Ze sa proti rozsudku
neodvola".

15. Podla § 49 ods. 1 CSP, sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretefom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu&astnenym na konani, mozno mat’
odbévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

16. Podla § 49 ods. 3 CSP okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o]
prejednavanej veci, alebo v jeho rozhodovacej ¢innosti, nie su dévodom na vylu€enie sudcu.

17. Indtititom vylu€enia sudcu z prejednavania veci pre zaujatost, sa v ob&ianskom sudnom konani
garantuje zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom podla &l. 46 ods.
1 Ustavy. Nestrannost' sa obyC€ajne definuje ako nepritomnost predsudku (zaujatosti) a stranickosti
(nadfzania urcitej procesnej strane). Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétne;j
veci bolo vysledkom konania nestranného sudu, €o znamend, Ze sud musi kazdu vec prerokovat a
rozhodnut tak, aby voci u€astnikom postupoval nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich nenadfzal a
objektivne posudil vietky skuto&nosti zavazné pre rozhodnutie vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym
ucastnikom konania rovnakeé prileZitosti na uplatnenie v8etkych prav, ktoré im zaruc€uje pravny poriadok,
pokial sud ma pravomoc o takomto prave rozhodnut (Il. US 71/97).

18. Obsahom zakladného prava na prerokovanie veci pred nestrannym sudom nie je v8ak povinnost
sudu vyhoviet kazdému navrhu opravnenych osdb a vzdy vylugit sudcu z dalSieho prerokovavania a
rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom tohto prava je len povinnost' sudu prerokovat’ kazdy navrh
opravnenej osoby na vylu€enie sudcu z dalSieho prerokovavania a rozhodnutia veci a rozhodnut o tomto
navrhu (I. US 73/97, 1. US 27/98, Il. US 121/03).



19. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze existenciu zaujatosti sudcu mozno vyvodit len z
jeho konkrétneho pomeru k sporu, k stranam alebo ich zastupcom, alebo k inym osobam zu¢astnenym
na konani. Sudca je totiZ pri vykone svojej funkcie nezavisly a je povinny zakony a iné vSeobecné pravne
predpisy vykladat podla svojho najlepSie vedomia a svedomia, rozhodovat nestranne, spravodlivo, bez
zbyto&nych prietahov, len na zaklade skutoénosti a v sulade so zdkonom. Vylucéenie
sudcu z prejednavania a rozhodovania veci, v ktorom je zdkonnym sudcom, je teda mozné len v
mimoriadnych pripadoch, za podmienok upravenych citovanym ustanovenim § 49 ods. 1 (prip. ods. 2)
CSP, ktoré predpokladaju existenciu takych zavaznych skuto&nosti, v désledku ktorych aj pri uplatfiovani
z4sady nezavislosti rozhodovania, by mohli vzniknut pochybnosti o nezaujatosti sudcu. K takejto situacii
mdbze dojst len vtedy, ak je evidentné, Ze vztah sudcu k danej veci, ich u€astnikom, alebo ich zastupcom,
dosahuje taku intenzitu, Ze i napriek zakonom stanovej povinnosti sudca nebude moct, alebo nebude
schopny nezavisle a nestranne rozhodnut. Zékon teda zaklada vylu€enie sudcu na existencii urcitého
dévodu vymedzeného takymi konkrétne oznaenymi a zistenymi skuto€nostami, vo svetle ktorych sa javi
sudcova nezaujatost pochybnou. Vylu€uje sa tym subjektivny pohfad na vylu€enie sudcu; na to, aby bol
sudca vylu¢eny, nemézu postacovat pochybnosti 0 moznej zaujatosti. Sudcov pomer k u€astnikom, ich
zastupcom, alebo osobam zu&astnenym na konani, méze byt zaloZzeny predovsetkym na pribuzenskom,
alebo jemu obdobnom vztahu, ktorému na roveri mdze v konkrétnom pripade stat vztah priatel'sky, &i
naopak zjavne nepriatelsky. Do Uvahy prichadza i vztah ekonomickej zavislosti. Uplathnena namietka
zaujatosti pre pomer sudcu k veci musi byt v pri€innej suvislosti s predmetom daného konania.
(Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Il. US 76/1999 z 20. jula 1999).

20. U vec prejednavajuceho sudcu sudu prvej inStancie v3ak v konkrétnostiach z tvrdeni Zalobkyne
nevyplyva existencia pribuzenského, ¢i jemu obdobnému vztahu, pripadne priatelského vztahu, alebo
vztahu ekonomickej zavislosti vo&i ktorémukolvek Gcastnikovi konania, ktory by objektivne bol vo svetle
ust. § 49 CSP spésobily vec prejednavajuceho sudcu diskvalifikovat z prejednavania a rozhodovania
predmetnej veci z hfadiska pochybnosti o jeho nezaujatosti, &i uz zo subjektivheho, alebo objektivheho
hladiska. Meradlom hodnotenia objektivity sudcu nemoze byt subjektivne hladisko u¢astnika konania.
Odvolaci sud tiez zdéraziuje, Zze pokial Zalobkyria spochybriuje objektivitu sudcu spdsobom, ktory sa
javi, Ze ma pévod v jej nespokojnosti s hodnotenim dékazov a naslednom vydanom rozhodnuti, tak
okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci, alebo v jeho rozhodovacej
¢innosti, nie si dévodom na vylucenie sudcu (§ 49 ods. 3 CSP). Vyznamnym jednoznacne je, Ze
spravnost &i uz procesného postupu sudcu, ako i samotného rozhodnutia, méze byt preskimana len na
zaklade opravnych prostriedkov, &i uz riadnych alebo mimoriadnych, pri ich vyuziti u¢astnikmi konania
po rozhodnuti vo veci same;j.

21. Posudenim namietanych skuto€nosti tak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze z hladiska nich nedoslo
k naplneniu uplatneného odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

22. Posudenim obsahu odvolania odvolaci sud zistil, ze dalSie odvolacie namietky smeruju proti
tvrdenym nespravnym skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej inStancie, na ktorych zaloZil svoje
rozhodnutie, o viedlo podla jeho nazoru k naplneniu dévodov na odvolanie, uvedenych v ust. § 365
ods. 1 pism. f/a h/ CSP.

23. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim ddévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dokazov podla § 191 CSP. Dokazy sud hodnoti podfa svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, priCom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po€as konania najavo. Pri hodnoteni d6kazov v sidnom konani plati zasada volného hodnotenia
dbkazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a dbélezitosti pre rozhodnutie. Nespravne hodnotenie
dbkazov by bolo mozné vytknut sudu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré
z vykonanych dbkazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne,
Ze by si nepovsimol rozhodné skutognosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi preukézané, alebo vysli v
konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, ¢i poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran,
alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zdkonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky
rozpor.



24. K odvolacej namietke, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhované dékazy, odvolaci sud uvadza,
Ze princip volného hodnotenia dékazov, zakotveny v zakonnej pravnej Uprave konania pred sudmi,
ktora ustanovuje podmienky uplatfiovania zakladného prava na sudnu ochranu v spojeni so zasadami
spravodlivého procesu a zasadou spravodliveého rozhodnutia veci, umozfiuje sudcovi vykonat' len tie
dokazy, ktoré podla jeho uvazenia k takémuto rozhodnutiu vedu. Inak povedané, sid nema povinnost
vykonat v8etky navrhované dokazy, pokial tym neporusi zasady spravodlivého procesu (€lanok 6 ods. 1
Dohovoru), t. j. ak po starostlivom zvazeni ,v8etkého, o vySlo za konania najavo", vratane skutoénosti,
uvadzanych uc€astnikmi konania, dospeje k zaveru, Ze dalSie dokazovanie uz pre nalezité zistenie
skutkového stavu a zakonné spravodlivé rozhodnutie vo veci nie je potrebné. Povinnostou sudu je
korigovat' navrhy ucastnikov na vykonanie dokazovania, sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh
konania a su¢asne zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch
predmetu konania, a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohfadu podstaty prejednavanej veci nie je
relevantny.

25. Pokial v podanom odvolani, posudzujuc podla jeho obsahu, je sudu prvej inStancie vytykané
nespravne pravne posudenie veci, odvolaci sud uvadza, Ze nespravne pravne posudenie veci je
spbsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav,
teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného pravneho predpisu, nez ktory spravne
mal byt pouzity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny pravny predpis, ale sud ho nespravne
interpretoval (nespravne vylozil podmienky vSeobecne vyjadrené v hypotéze pravnej normy a v désledku
toho nespravne aplikoval vlastné pravidlo stanovené dispoziciou pravnej normy).

26. Aj vySSie uvedené odvolacie namietky vyhodnotil odvolaci sid ako neopodstatnené, bez opory v
zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sudom prvej indtancie.

27. Tak ako odvolaci sud uz uviedol, stotoZfiuje sa v celom rozsahu s oddvodnenim napadnutého
rozsudku vo veci samej, ako aj vo vyroku o trovach konania a konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387
ods. 2 CSP). Na doplnenie spravnosti ddvodov odvolaci sud uvadza:

28. Podla ust. § 148 ods. 1 Obdianskeho zakonnika zanikom manzelstva zanikne aj bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov. Ak zanikne BSM tak, ako tomu bolo v danom pripade, vykona sa
vyporiadanie podfa zasad uvedenych v § 150 Obc&ianskeho zakonnika. Vyporiadanie BSM podfa §
150 Obdianskeho zdkonnika pozostava jednak zo stranky kvalitativnej, t. j. usporiadania vlastnictva k
jednotlivym veciam patriacim do BSM, jednak zo stranky kvantitativnej, ktora sa tyka jednotlivych hodnét
ucastnikov - byvalych manzelov.

29. V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mbdze byt predmetom vlastnictva a ¢o
nadobudol niektory z manZzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo
darom, ako aj veci, ktoré podla svojej potreby slizia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného
z manzelov a veci vydanych v rdmci predpisov v restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal
vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva, alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu
nastupcovi pédvodného vlastnika (§ 143 Obcianskeho zakonnika).

30. Predmetom vyporiadania BSM je vSetko, €o do tohto spoluvlastnictva patrilo a o existovalo ku driu
jeho zaniku. Vyporiadanie BSM sa vykonava ako vyporiadanie v tzv. SirSom zmysle, to znamena, Ze do
Uvahy sa beru a vyporiadavaju aj pohfadavky a dlhy vzniknuté za trvania manzelstva u€astnikov a ich
spolo&ného hospodarenia.

31. Z&kladnou zasadou pre vykonanie vyporiadania BSM je, Ze podiely oboch manZelov su rovnaké. Z
tejto zasady zakon pripusta vynimky, ktoré umoziuju podiely ur€it' aj inym pomerom.

32. Obdgiansky zakonnik pri vyporiadani BSM vychadza v zdsade z toho, Ze podiely manZelov na
spolo€nom majetku su rovnaké, dava v8ak sudu moznost, aby vySku ur€il aj v
inom pomere. Hfadiska, z ktorych maju sudy pri ur€ovani velkosti podielu vychadzat, podrobnejSim
spbsobom nevymedzuje. Preto je vecou Uvahy sudu, aby na zaklade zisteného skutkového stavu, v
ramci vymedzenom ustanovenim § 150 Obcdianskeho zakonnika urcil tiez inu vySku tychto podielov,
tzv. disparitu podielov na spoloénom majetku, samozrejme za predpokladu, ak budu zistené také



skuto€nosti, ktoré s takymto zaverom z hladiska spravodlivého usporiadania vztahov medzi u€astnikmi
budu suladné.

33. Sudna prax odklon od principu rovnosti podielov, tzv. disparitu podielov oznaduje za postup
mimoriadny a vynimo¢&ny a preto je nutné vychadzat z toho, Ze parita podielov predstavuje vychodisko
a disparita odklon od vychodiska parity podielov.

34. Odklon od rovnosti podielov byvalych manzelov (disparita) na majetku v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je akceptovany sudnou praxou za stavu, ked zvySené Usilie
jedného z manzelov zaistilo nadobudnutie a udrZzanie majetku znaénej hodnoty, priCom vsak je tiez
vyznamnym, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu a ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrzanie
spoloénych veci. MéZe sa tiez zohladnit aj negativne spravanie jedného z manzelov, spocivajuce
napr. vo fyzickom, Ci psychickom nasili jedného z manzelov pocas trvania BSM. Na vysvetlenie je
potrebné uviest, Ze judikatira vyslovne zdéraznila, Ze hfadiska uvedené v § 149, resp. § 150 predstavuju

hladiska rozhodné i pri rozhodovani o vySke podielov a pritom je potrebné poukazat
aj na Zakon o rodine. Pripady, kedy disparita prichadza do uvahy, mozno rozdelit v zadsade na tri
skupiny, a to: negativne okolnosti v manzelstve, princip zasluhovosti a dalSie

okolnosti ovplyvriujuce vysku podielov pri vyporiadani. Negativnymi okolnostami prejavujacimi sa v
manzelstve su, ak jeden z manZzelov vébec nepracuje, alebo sa praci vyhyba, nevedenie spologne;j
domacnosti a oddelenie hospodarenia manzelov, gamblerstvo, pouzivanie navykovych latok, nevera
jedného z manzelov, pri¢iny rozvratu manzelstva, alkoholizmus jedného z
manzelov, zavinené zadlZovanie BSM, umyselné alebo nedbanlivostné konanie manzela, ktoré viedlo
k zaniku alebo k zni€eniu veci, problematika, tzv. domaceho nasilia, vykon trestu odnatia slobody
a dal8ie okolnosti. Princip zasluhovosti prichadza do uvahy vtedy, pokial sa niektori z manzelov
mimoriadne zasluZil o ziskanie spoloéného majetku, pricom judikatura vychadza z tézy, podfa ktorej
odklon od principu rovnosti podielov ha majetku je namieste iba za situacie, ked zvy$ené usilie jedného
z manzelov zabezpedilo nadobudnutie a udrzanie majetku znaénej hodnoty, nadobudnutie &lenského
podielu spdsobom v8eobecne zakladajucim vyluku zo spoloéného BSM a dalSie okolnosti ovplyviiujuce
vySku podielov pri vyporiadani, potreby deti zverenych do vychovy jedného z manzelov, spésobenie
Skody, platenie vyZivného na dieta z predchadzajuceho vztahu, Ciastky
vynaloZené na veci osobnej potreby jedného z manZzelov a platby na poistenie manzela.

35. Preskimanim rozhodujucich skuto&nosti odvolaci sud dospel k zaveru o nespésobilosti uvedenej
odvolacej namietky privodit' v prospech zalobkyne priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud sa
plne identifikuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v posudzovanej veci nebola preukazana existencia
takych skutocnosti, ktoré by bola spdsobilou k zaveru o dévodnosti odklonu od zasady
rovnosti podielov byvalych manzelov vyjadrenej v ust. § 150 Ob&. zakonnika na ich spoloénom majetku,
teda skutoénosti spésobilych v prospech zaveru o Zalobkyriou poZadovanej disparite podielov
na spolo¢nom majetku stran sporu. Aj podla ustélenej sudnej praxe vysku podielov méze ovplyvnit napr.
skuto€nost, Zze niektory z manzelov sa napriek svojim schopnostiam a moznostiam
nestaral o rodinu, Ze sa nezapricifioval (hoci mohol) o nadobudnutie a zveladovanie spolo¢nych veci
a podobne.

36. V danej veci je nepochybné, Ze v konani neboli preukdzané Ziadne mimoriadne okolnosti, ktoré by
mohli odévodnit' Zalobkyfiou poZadovanu disparitu. Ak za dévody pre disparitu Zalobkyrna povazovala,
Ze sa prave ona podstatnou va¢Sou mierou zasluzila 0 nadobudnutie a
udrzanie spolo€nych veci, Zalobkyria v tomto smere neuniesla v spore dékazné bremeno spocivajuce v
preukazani jej tvrdeni a v priebehu konania ani nevysli najavo Ziadne skuto¢nosti v prospech takéhoto
zaveru indikujuce. Otazka dékazného bremena je pre aplikanu prax mimoriadne vyznamna a spociva
v zatazenosti povinnostou preukazat skutkové tvrdenia, ktoré viac ako v inych veciach su zalozené
na rozpornych tvrdeniach byvalych bezpodielovych spoluvlastnikov. Dékazné bremeno zataZuje toho
z nich, ktory tvrdi, Ze sa vo vacSej miere zaslUzZil o nadobudnutie a udrzanie spoloéného majetku a
ako tomu bolo tieZ v posudzovanej veci, pokial ide o Zalobkyriou tvrdené skutoCnosti. Priorita zasady
rovnosti podielov na spoloénom majetku sa tak premieta aj do procesnej roviny. Zalovany v danom
pripade popieral tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze sa v men3ej miere zasluZil o nadobudnutie a udrzanie
spolo&ného majetku, preto bolo na Zzalobkyni, aby tieto svoje skutkové tvrdenia hodnovernym spdsobom,
teda spdsobom nevzbudzujucim vaznejsie pochybnosti, preukazala. Zalobkyfa véak v tomto smere
ddkazné bremeno neuniesla.



37. Preskimanim veci tak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky Zalobkyne nie su
spbsobilé mat za nasledok dopad na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia. Skutkovo totozné
namietky, ako v odvolacom konani produkovala v zasade Zalobkyha uz v priebehu konania
pred sudom prvej inStancie, s ktorymi sa tento v celom rozsahu spravne a dostatoéne vysporiadal.

38. Rozsudok sudu prvej indtancie je tak vo vyroku vecne spravny, preto bolo potrebné tento podfla §
387 ods. 1 CSP v celom rozsahu potvrdit. Odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie dava odpoved
na v8etky argumenty uvadzané Zalobkyriou v odvolani, na ktoré odvolaci sud v podrobnostiach
odkazuje. Zalobkyfa v odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie neuviedla Ziadne rozhodujlce
skutoCnosti, ktorymi by sa sud prvej inStancie v konani nezaoberal a ktoré by neboli predmetom jeho
posudzovania.

39. Odvolaci sud konstatuje, Ze sa nezaoberal v8etkymi namietkami obsiahnutymi v
odvolani, ked odévodnenie sudneho rozhodnutia o opravnom konani nema a ani nemusi odpovedat’ na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvoin§tanéného
rozhodnutia, ktoré sa preskumava v odvolacom konani. Uvedeny zaver vyplyva z jednoznaéne ustélene;j
judikatury Najvyssieho sidu SR i Ustavného sudu SR.

40. Predmetom odvolacieho konania bol aj vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania.
Odvolaci sud v uvedenej suvislosti zdorazriuje, Ze ide o konanie iudicium duplex, teda konanie, v ktorom
maju (mdzu mat) ucastnici na oboch stranach tak postavenie Zalobcu, ako aj Zalovaného, pretoZe ho
mohol iniciovat’ ktorykolvek z nich, pri¢om typickym takymto konanim je prave konanie o vyporiadanie
BSM. Ak sud v konani o vyporiadanie BSM rozhoduje rozsudkom, t. j. autoritativne, musi dodrzat zasady
a podmienky vyporiadania vyplyvajuce zo zakonnej upravy (§ 150 Ob¢&. zakonnika) a taktieZz objektivne
ustalit a zistit hodnotu masy BSM bez ohfadu na tvrdenia stran sporu. V tomto smere sud nie je viazany
navrhmi stran sporu (a teda ani zalobnym navrhom), pretoZze spdsob vyporiadania sa tyka obidvoch
stran, a preto nemozno ani objektivne vyhodnocovat mieru procesného uspechu &i neuspech tej-ktorej
strany sporu. Odvolaci sud preto povazuje za spravny, zakonny a navy$e aj suladny so vSeobecnou
zasadou spravodlivosti sudneho konania vyrok rozsudku, v ktorom sud prvej inStancie rozhodol, Ze
Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania. Je spravodlivé vzhladom na charakter
konania a skuto€nost, Ze sud rozhodoval v zaujme a v prospech oboch stran sporu, aby si
tak Zalobkyna, ako aj Zalovany, znasali vlastné trovy tak prvoindtanéného, ako aj odvolacieho konania
(§ 262 ods. 1, § 255 ods. 2, § 396 ods. 1 CSP).

41. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trenc&ine prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



