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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8,
Bratislava, ICO: 35 697 270, zasttpeného spoloénostou: Bobak, Bollova a spol., s.r.o., Dr. VI. Clementisa
10, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti odporkyni: E. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom SM XXXX/X, U.,
za Ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporkyne: Zdruzenie na ochranu spotrebitefov OBRANA,
Park Angelinum 2, Kosice, ICO: 42 326 923, zastipeného advokatom: Mgr. Peter Masarovi¢, Park
Angelinum 2, KoSice, o zaplatenie 569,04 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho u€astnika
proti vyhovujucej €asti a proti Casti o trovach konania rozsudku Okresného sudu Skalica zo dna 3. juna
2014, ¢.k. 5C/289/2013-77, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie vedlajSieho ucastnika odmieta.

Navrhovateflovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozZil odporkyni zaplatit navrhovatelovi sumu 569,04 Eur
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 569,04 Eur od 11.02.2011 az do zaplatenia,
a trovy konania 34,- Eur a k rukam pravneho zastupcu navrhovatela je odporkyna povinna zaplatit
trovy pravneho zastupenia navrhovatela vo vySke 110,93 Eur, a to vSetko v pravidelnych mesacénych
splatkach po 30,- Eur mesac¢ne splatnych vzdy do posledného dfia v mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost’ celého pinenia. Druhym
odsekom vyroku urc€il, Ze v Dodatku ku zmluve o pripojeni - &. zmluvy A 5181883 zo dfia 08.09.2010
uzatvorenej medzi navrhovatelom a odporkyfiou je neprijatelna podmienka v &lanku 2.5 v zneni: V
pripade porusenia niektorej z povinnosti U&astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku (najmaé,
ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby, nedodrZanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto
¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti,
vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez
ohladu na skuto€nost, €i naozaj dbjde k ukon&eniu jeho platnosti), je u€astnik povinny uhradit Podniku
zmluvnu pokutu vo vyske 231,- Eur.

Rozhodnutie odévodnil s pouzitim § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 420 ods. 1, 3, § 442, § 517 ods. 1, 2
Obcgianskeho zakonnika, § 42 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b), § 43 ods. 1, 3 zédkona &. 610/2013
a v Casti o trovach konania s pouZitim § 142 ods. 1 O.s.p. Vecne rozhodnutie oddvodnil tym,
Ze navrhovatel sa navrhom domahal voli odporkyni zaplatenia sumy 569,04 Eur s 9% urokom z
omeskania roCne od 11.02.2011 do zaplatenia a trov konania. Navrhovatel v navrhu poukazal na
zmluvu o pripojeni & A5181883 uzavretu s odporkyriou, dodatok k tejto zmluve a k nej patriace
VSeobecné podmienky. V zmysle zmluvy vypoZzi€al navrhovatel odporkyni SIM kartu, ktora umoznila
odporkyni vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatefom. Navrhovatel pri uzavreti
Dodatku ku zmluve odpredal odporkyni mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie znaCky Nokia E52
za akciovu cenu 19,- Eur. Po vyhodnoteni vSetkych predloZzenych dbkazov mal sud za preukazané, ze
navrhovatel podal navrh dévodne. Navrhovatel s odporkyrfiou uzavreli zmluvu o pripojeni s dohodnutymi



podmienkami, z ktorej navrhovatel ako veritel v prospech odporkyne plnil tym, Ze podfa predmetu svoje;j
podnikatel'skej €innosti poskytol odporkyni elektronické komunikacéné sluzby, za ktoré sa odporkyha
zaviazala v zmluve a dodatku k nej patriacom zaplatit odplatu. Navrhovatel vyuctoval odporkyni cenu za
poskytnuté telekomunikaéné sluzby podfa vySSie uvedenych faktur, pri¢om sucet predloZenych faktar
tvori sumu 342,07 Eur. Odporkyha nezaplatenim splatnych faktar za sluzby vo vySke 342,07 Eur porusila
dohodnuté podmienky zmluvy, o malo za nasledok, Ze navrhovatel jej zaslal vyzvu na dodatoéné
plnenie. Navrhovatel Cast pohladavky vo vySke 4,03 Eur odpisal a preto si navrhovatel uplatriuje v tomto
konani sumu 338,04 Eur. Uvedena suma nebola v konani sporné ani spochybnena a nenamietal ju ani
vedlajsi u€astnik na strane odporkyne.

Sud mal v konani preukdzané, Ze pri uzatvarani Zmluvy o pripojeni ¢. A5181883 a jej Dodatku zo dfia
06.09.2010 bol odporkyni predany mobilny telefén Nokia E52 za zfavnenu kupnu cenu 19,- Eur, pricom
odporkyfa v dodatku k zmluve vyhlasila, Ze si je vedoma, Ze mobilny telefdn je jej predavany so zlavou
len z toho dévodu, Ze sa zaviala zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a bola si tiez vedoma,
Ze predajna cena tohto zariadenia bola v ¢ase uzavretia Zmluvy vo vyske 250,- Eur.

Z predloZzenych faktur navrhovatefa vyplyva, Ze odporkyfia porusila svoju povinnost zo Zmluvy uz
v mesiaci september 2010, ihned po uzatvoreni Zmluvy, teda 24 mesiacov pred ukon&enim doby
viazanosti zotrvat s navrhovatefom v zmluvnom vztahu a nezaplatila ani jednu faktaru. Je preto
velmi pravdepodobné, Zze odporkyfa ani nemala v umysle za odoberané sluzby platit, resp. sluzby
odoberat’ po dobu 24 mesiacov. Sud bol toho nazoru, ze navrhovatelovi v tomto €ase vznikla Skoda
na telekomunikaénom zariadeni vo vySke 231,- Eur, a to z dévodu, Ze odporkyni bolo odpredané
telekomunikacné zariadenie za zfavnenu kupnu cenu 19,- Eur pri predajnej cene 250,- Eur. Dodatok k
zmluve bol uzatvarany dria 06.09.2010 a teda doba viazanosti trvala do 06.09.2012. Sud preto v danom
pripade neznizil nahradu Skody za telekomunikaéné zariadenie, pri€¢om vychadzal z toho kedy ku Skode
doslo, ¢o v danom pripade bolo hned po uzatvoreni zmluvy.

Vzhladom na tuato skuto€nost sid ma za to, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda vo vySke 231,- Eur u
mobilného telefénu, kedZe odporkyfia od zaciatku zmluvného vztahu ni¢ neuhrddzala, ¢o zodpoveda
nahrade Skody za 24 mesiacov kedy odporkyfa riadne pausalne poplatky za sluzby neuhradzala. Sud
preto uloZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 231,- Eur ako nahradu $kody za mobilny
telefén.

Na zaklade uvedeného sud preto ulozil odporkyni povinnost' zaplatit’ navrhovatelovi uplatnend sumu
338,04 Eur za poskytnuté sluzby, a sumu 231,- Eur ako nahradu Skody, spolu 569,04 Eur.

Sud priznal navrhovatelovi urok z omeskania podla § 517 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, kedzZe
zmluvu vyhodnotil ako spotrebitel'ski zmluvu a aj prisluSenstvo pohladavky, vzniknutej podla predpisov
Obcianskeho prava sa spravuje obCianskopravnymi predpismi. Pre nezistenie rozporu s ustanoveniamio
obd&ianskeho prava /§ 517 OZ a nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z./ o vySke poZzadovaného uroku z omeskania,
sud priznal navrhovatefovi Urok z omeSkania zo sidom priznanej sumy vo vySke 569,04 Eur podla
navrhu a zaviazal odporkyfiu na zaplatenia uroku z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 11.02.2011, t.j.
odo dna nasledujiceho po uplynuti dodatoénej lehoty na plnenie, ktort poskytol odporkyni navrhovatel
v pokuse o pokonavku zo dfia 27.01.2011.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi priznal plnd nahradu
trov konania, kedZe bol navrhovatel v konani pine UspesSny. Trovy konania predstavuju navrhovatefom
zaplateny sudny poplatok za navrh vo vyske 34,- Eur a trovy pravneho zastipenia vo vySke 110,93 Eur.
Trovy pravneho zastupenia predstavuju odmenu za 2 ukony pravnej sluzby a 38,18 Eur (1. prevzatie a
priprava, 2. uast na pojednavani), 2 x rezijny pausal a 8,04 Eur a k tomu 20% DPH zo sumy 92,44 Eur,
t.j. 18,49 Eur. Iné trovy navrhovatel neuplatrioval.

V zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. sud odporkyni povolil rozsudkom priznanu pohladavku splacat po 30,- Eur
mesacne vzhfadom k jej momentalnym finanénym mozZnostiam. Z lustracie Socialnej poistovne zo dna
03.06.2014 sud zistil, ze odporkyria nie je evidovana u Ziadneho zamestnavatela.

Co sa tyka Ugastnikmi dohodnutej zmluvnej pokuty, poukazal na to, Ze zmluvna pokuta méa sankénu
funkciu a jej vySka ma predstavovat do uvahy prichadzajucu Skodu v pripade, Ze zmluvna strana porusi
zmluvné povinnosti. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze dojednanie o zmluvnej pokute je
neurcité a z toho dévodu aj neplatné, pri¢om ide o absolutnu neplatnost tohto pravneho ukonu, na ktoru
sud prihliada vzdy, bez ohladu na to, &i neplatnost tohto ukonu niektory u€astnik konania namietal.

Proti tomuto rozsudku v asti, v ktorej sud priznal navrhovatelovi ndhradu Skody vo vySke 231,- Eur
a proti o vyroku o trovach konania podal odvolanie vedlajsi u€astnik vystupujuci na strane odporkyne.
Odvolanie zdbvodnil tym, Zze dfia 22.05.2014 oznamil vstup do konania a po oboznameni sa s
predmetom konania jeho vstup sa tykal len Casti konania, v ktorej navrhovatel ako dodavatel sluzby



si uplatnil voci odporkyni ako spotrebitelovi neprijatefné podmienky zo spotrebitelskej zmluvy vo forme
nahrady Skody vo vyske 231,- Eur ako samostatného pravneho naroku, pri¢om narok navrhovatela za
poskytnuté telekomunikané sluzby, ktoré navrhovatel spojil do jednej Zaloby nespochybnil. Vzhfadom
na to, Ze odporkyfia nesplnila svoje zmluvné povinnosti od zagiatku zmluvného vztahu nemal sud
dovod vysku Skody moderovat, kedZze ku Skode doslo ako sud uvadza v oddvodneni rozsudku
hned po uzatvoreni zmluvy. Rozdiel medzi akciovou cenou mobilného telefénu, ktory bol odporkyni
odpredany a jeho nadobudacou cenou tak podla prvostupriového sudu predstavuje Skodu, za ktoru
odporkyfa navrhovatelovi zodpoveda. Namietal, Ze samotné uzatvorenie kupnej zmluvy, podla ktorej
si UCastnici platne dohodli akciovu cenu ako kupnu cenu, nemdze spdOsobit navrhovatelovi ziadnu
Skodu, lebo takyto predaj a takto dohodnuta kupna cena sa neprieci Ziadnej norme a takymto postupom
nie je poru$ena Ziadna povinnost, ako prvy predpoklad nahrady $kody. Skoda by ani za inych
okolnosti nemohla predstavovat rozdiel medzi akciovou a trhovou cenou telekomunikaéného zariadenia
mobilného telefonu. Ide vlastne opat’ o pausalizovanu nahradu Skody, teda len o modifikovanu zmluvnu
pokutu, ktoru uz judikatira zakazala (rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp zn. 6C0/91/2011). Aj ked
sa navrhovatel snazi presadit, Ze sumu 231,- Eur pozaduje ako nahradu skody, v skutoénosti ju poZaduje
ako zmluvnu pokutu, len ju modifikuje na rozdiel medzi trhovou a akciovou cenou telekomunikaéného
zariadenia. Konanie navrhovatela pri uzatvarani zmluv je v kontexte nim uplatfiovanych narokov je
treba hodnotit ako nekali obchodnu praktiku spocivajucu v klamlivom konani vo vztahu k existencii
osobitnej cenovej vyhody €o je v zmysle § 7 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z.z. zakazané. Pravu, ktoré je
uplatfiované po pouZiti nekalej obchodnej praktiky v danom pripade spocivajucu v zanedbani odborne;j
starostlivosti a je teda v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1, nemozno priznat’ sudnu ochranu.
V dalSom zniesol namietku premli€ania v €asti navrhovatelom uplatneného samostatného naroku na
nahradu 8kody vo vy8ke 231,- Eur. Poukdzal na rozhodnutia v obdobnych veciach Krajského sudu v
PreSove &.k. 3Co/73/2013, Krajského sudu Banska Bystrica €.k. 16C0/182/2013. Poukazal na ucelnost
jeho u&astnictva na strane odporkyne a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna v Casti, v ktorej sud priznal navrhovatelovi ndhradu Skody vo vyske 231,- Eur a vyroku o trovach
konania zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania
s poukazom na ich vy islenie.

Navrhovatel odvolanie nepodal a k doru¢enému odvolaniu vedfajSieho u€astnika sa nevyjadril.

Odporkynia odvolaci navrh nepodala, k doru¢enému odvolaniu vedlajSieho ulastnika sa pisomne
nevyjadrila. Odporkyna opakovane nezareagovala ani na vyzvu sudu, aby oznamila, & suhlasi s
odvolanim, ktoré podal vedlajSi u¢astnik v jej prospech a zaroven, &i suhlasi s namietkou premi¢ania
vznesenou V jej prospech vedlajSim u€astnikom. Tato vyzvu odporkyfia neprevzala. Nasledne jej bola
vyzva opatovne doru€ovana prostrednictvom OO PZ v Skalici, ktori vyzvu podla oznamenia ORPZ v
Skalici OO PZ Brodskeé prevzala do vlastnych ruk, ani na tato vyzvu Ziadnym spésobom nezareagovala.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) skimal, ¢i odvolanie bolo podané opravnenou
osobou (§ 201 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je
opravneny.

Nielen z obsahu preskimavaného rozhodnutia prvostupriového sudu, ale i z dalSieho obsahu spisu
vyplyva, Ze v priebehu konania podanim doru¢enym sudu prvého stupna dfia 02.05.2014 riadne a
uginne vstupil do konania vedfajSi u¢astnik na strane odporkyne, pri¢om jeho vstup do konania ziaden
z uCastnikov nenamietal. Vedlajsi u€astnik sa tak stal uc€inne vedlajSim ucastnikom v konani v sulade
sust. §93 0ds. 2a 3 O.s.p..

V zmysle § 93 ods. 4 O.s.p. v konani mé& vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik.
Kona vsak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje,
posudi ich sud po zvazeni vSetkych okolnosti.

V zmysle § 201 O.s.p. u€astnik mdéze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupfa odvolanim, pokial to
zakon nevylu€uje. Ak z pravneho predpisu vyplyva uréity spésob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom
a vedlajSim u€astnikom, mbéze podat’ odvolanie aj vedlajsi ucastnik.

S u&innostou od 1. septembra 2003 ustanovenie § 201 O.s.p. ,posilnilo“ postavenie vedlajSieho
ucastnika v tych pripadoch, v ktorych z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu



medzi u€astnikom a (nim podporovanym) vedfajSim ucastnikom. V tychto pripadoch je pravo podat
odvolanie vedlajsim u€astnikom jeho samostatnym procesnym pravom nezavislym od postoja, vole a
ukonov (hlavného) u€astnika konania. Zmyslom takej procesnej Upravy je zabranit tomu, aby vedlajsi
uCastnik Celil désledkom vyrovnania vztahu medzi nim a u€astnikom konania bez moznosti ovplyvnit
vysledok konania aj podanim odvolania proti voli u€astnika konania, ktorého v konani taky vedlajsi
u€astnik podporuje.

Ustanovenie § 201 veta druha O.s.p. zdérazfiuje samostatnost’ (nezavislost na voli a ukonoch niekoho
iného) procesného opravnenia vedlajSieho U&astnika podat odvolanie v tych veciach, v ktorych z
pravneho predpisu vyplyva ur€ity spdsob vyrovnania vztahu medzi i&astnikom a vedlajSim u¢astnikom.
Uvedené ustanovenie v spojeni s § 93 O.s.p. nemozno vSak v Ziadnom pripade vykladat tak, Zze vedlajsi
ucastnik ma pravo podat odvolanie iba vtedy, ak z pravneho predpisu vyplyva urgity spdsob vyrovnania
jeho vztahu s u€astnikom konania.

Rozhodovacia prax sudov zastava nazor, Ze legitimacia vedlajSieho uCastnika na odvolanie je vo
vSeobecnosti dana, ak sa nim podporovany uc€astnik nevzdal prava podat tento opravny prostriedok
alebo ak s odvolanim vedlajSieho u€astnika nevyjadril nesuhlas.

Ak poda odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupria len vedlajsi u€astnik, musi sa sud vzdy
zaoberat tym, €i a aké stanovisko zaujal k tomuto odvolaniu u&astnik podporovany vedlajSim
uCastnikom. Pokial tento u€astnik vyjadril v konani svoju vOlu tym, Ze sa vzdal odvolania, nemézZe ho
podat’ ani vedlajSi ucastnik. Ak sa u&astnik odvolania nevzdal, je sud v pripade, Ze odvolanie podal
len vedlajsi ucastnik, povinny vyzvat nim podporovaného ugastnika na vyjadrenie, &i dava k tomuto
odvolaniu suhlas. Ak uc€astnik odmietne takyto suhlas vedlajSiemu ucastnikovi udelit, je odvolanie
vedlajSieho uU€astnika neucinné, o ma za nasledok, Ze odvolaci sud odmietne jeho odvolanie ako
podané osobou, ktora na odvolanie nie je opravnena (porovnaj tieZz uznesenia Najvyssieho sudu SR z
30. aprila 2009, sp. zn. 1Cdo 59/2009 i sp. zn. 3Cdo 188/2012).

Podla uznesenia Najvy$Sieho sudu SR zo 7. maja 2014, sp. zn. 6 Cdo 77/2014 ak nejde o
situaciu vyplyvajucu z § 201 veta druha O.s.p., nesuhlas uU&astnika s odvolanim vedlajSieho
ucastnika vystupujuceho na jeho strane ma za nasledok odmietnutie odvolania podaného vedlajSim
ucastnikom okrem pripadu, ak konkrétne okolnosti vynimo&ne odévodriuju iny postup, napr. ak by tento
nesuhlas mohol byt hodnoteny ako zneuzitie prava na ukor inych, v konani priamo nezu€astnenych
subjektov. Dispozi¢na zasada, charakterizujuca sporové obcianske sudne konanie, znamena totiz
zsadne povinnost sudu resSpektovat’ volu neudspedného ucastnika konania (U€astnik je dominus litis)
nepokracovat v spore iniciovanim opravného konania na zaklade odvolania podaného vedlajSim
ucastnikom.

Rovnaky nasledok, vratane vySSie uvedenej vynimky, treba vyvodit’ aj zo situacie, ak u¢astnik konania
napriek vyzve sudu, €i suhlasi s odvolanim podanym vedlajSim u€astnikom vystupujiucim na jeho
strane, v rozpore so zasadou vigilantibus iura scripta sunt (nech si kazdy strazi svoje prava) zostane
necinny. Zasade spravodlivej ochrany prav zodpovedda, aby takato pasivita uCastnika sa zasadne
prejavila v procesnom désledku, ktorym je nezacatie opravného konania. VedlajSiemu ucastnikovi
zostava moznost, aby v takomto pripade na vyzvu sidu sam obstaral a predlozil vyjadrenie u€astnika
obsahujuce jeho suhlas s podanym odvolanim.

V danej veci nejde o pripad, ked z pravneho vztahu vyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu medzi
odporkyriou a vedlajSim uc€astnikom a preto je pre posudenie opravnenosti vedlajSieho u€astnika
podat odvolanie vyznamné, &i s nim suhlasi U€astnik, ktory sam odvolanie nepodal. Odvolaci sud
postupoval v intenciach citovanych rozhodnuti NS SR a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vylu¢ne
vedfajSim ucastnikom, odporkyriu podporovanu vedlajSim ucastnikom vyzval k vyjadreniu, ¢i s podanym
odvolanim suhlasi. Napriek tomu, Ze tato vyzva bola odporkyni doru€ena, odporkyfia nereagovala a
suhlas vedlajSiemu u&astnikovi k podanému odvolaniu neudelila.

Za popisanej situacie, s poukazom na vyssie uvedenu uz ustalenu sudnu judikaturu, odvolaciemu sudu
neostavalo ni¢ iné, iba odvolanie vedflajSieho U€astnika s pouzitim ust. § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p.
ako podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny, odmietnut’ bez toho, Ze by sa mohol odvolanim
zaoberat meritérne.



KedZe odmietnutie odvolania mé obdobné nasledky ako zastavenie konania, s analogickym pouzitim §
146 ods. 2 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. Navrhovatef si vdak nahradu trov odvolacieho
konania neuplatnil, preto odvolaci sud navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



