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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkyfiou JUDr. Jankou ButaSovou v pravnej veci navrhovatela: Home
Credit Slovakia, a.s. so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastupeného
splnomocnencom: Advokatska kancelaria ERASMUS LEGAL, s. r. 0. so sidlom Justi¢na 9, 811 07
Bratislava, ICO: 36 789 615, proti odporcovi: W. F., nar. X.X.XXXX, bytom M. XXXX/XX, XXX XX B.,
Statny obCan SR, o zaplatenie 353,37 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 277 € s urokom z omeskania vo vyske 8,50
% ro¢ne od 1.10.2014 do zaplatenia, nahradu trov konania vo vyske 11,92 € a nahradu trov pravneho
zastupenia spolo¢nosti Advokatska kancelaria ERASMUS LEGAL, s.r.o. vo vySke 46,83 € a to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Suduréuje, ze zmluvné podmienky u Uverovych zmluvnych podmienkach spolognosti Home Credit
Slovakia, a.s. patriacich k uveru podla navrhu zmluvy z 3.9.2010 ucastnikov navrhovatela a odporcu
V zneni:

HI. 7 Ukonc&enie uverovej zmluvy o poskytnuti uveru, § 6 v pripade vzniku akejkolvek zo skutocnosti
uvedenych pod pism. a), b), a c¢) § 3 tejto Hlavy, ak je jej désledkom vznik povinnosti klienta uhradit
spolo¢nosti cely poskytnuty Uver, je klient povinny uhradit’ spolo¢nosti si¢asne s Uverom aj zmluvnu
pokutu vo vyske uslého uroku. Ide o Ciastku, na ktoru by spolo€nosti vznikol z titulu uveru narok, ak by
bol uver riadne splacany v dohodnutych splatkach.

HI. 17 Zavere€né ustanovenia, § 3 v pripade omeSkania s Uhradou splatky Uveru dihSieho ako 7 dni
je klient povinny zaplatit' spolo€nosti zmluvnu pokutu vo vyske 15 %, z Ciastky, s ktorej uhradou je v
omeskani. Spolo¢nost je opravnena klientovi vyuctovat a klient je povinny na zaklade tohto vyuctovania
uhradit’ spolo¢nosti poplatok za upomienku vo vySke 4,-eur v pripade prvej upomienky, a 12,-eur v
pripade dalSej upomienky,

suU podmienkami neprijatefnymi a neplatnymi.



odovodnenie:

Navrhovatel podal na Okresny sud Skalica dha 23.7.2013 navrh, ktorym sa domahal, aby sud ulozil
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 353,37 eur spolu s kapitalizovanym dennym trokom
z omeskania do zosplatnenia vo vySke 0,22 eur, kapitalizovany denny urok z omes8kania od zosplatnenia
do podania navrhu vo vySke 78,89 eur, urok z omeskania vo vyske 0,024 % denne zo sumy 317,78 eur
od 16.7.2013 do zaplatenia a trovy konania. Navrh odévodil tym, Ze dfa 3.9.2010 uzatvoril navrhovatel s
odporcom uverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 277 eur.
Odporca sa zaviazal uhradit uver v 10 mesacnych splatkach po 32,65 eur. Nakolko odporca nesplacal
uver podla dohodnutych podmienok, navrhovatel mu v sulade s uverovymi zmluvnymi podmienkami
uloZil pokutu vo vy8ke 19,59 eur a dha 28.3.2011 mu zaslal vyzvu k splateniu celého dlhu vo vyske
353,59 eur. Navrhovatefl si uplatnil navrhom istinu (bez Urokov a poplatkov) v sume 277 eur, uroky do
Casu zosplatnenia v sume 22,93 eur, Uroky zo zosplatnenej istiny (usly urok, ktory by mal odporca uhradit
v pripade riadneho platenia Uveru) v sume 4,77 eur a dizné poistné v sume 13,08 eur, poplatok za
upomienku 16 eur, zmluvnu pokutu 19,59 eur, zakonny urok z omeSkania do zosplatnenia v sume 0,22
eur, uroky z omeSkania od zosplatnenia do podania navrhu v sume 78,89 eur (vycCisleny s ohfadom na
platby odporcu po zosplatneni do dfia podania navrhu).

Pre neuplnost navrhu sud vyzval navrhovatela na jeho doplnenie. Navrhovatel podal pisomné vyjadrenie
v podani zo dfia 7.1.2014, kde uviedol, Ze navrhovatel od zmluvy neodstupoval, ale zosplatnil Gver podla
ust. § 3 hlavy 7 UP, kedZe sa odporca dostal do omeskania s Gthradou aspofi dvoch splatok alebo s jednou
dihSie ako tri mesiace. Istina 159,89 eur bola vypocitana ako sucet sum pripadajucich na istinu, ktoré
neboli uhradené, zosplatnena istina 117,11 eur ako zvysna &ast istiny, urok 22,93 eur ako rozdiel uroku
z uveru vyrubeny do zosplatnenia uveru a urok z Uveru zaplateny, usly arok z averu v sume 4,77 eur
mal odporca uhradit' v pripade riadneho platenia tveru. Poistné 13,08 eur si uplatnil na zaklade zmluvy,
kde uc&astnici dohodli poistenie ,Bali¢ek premium®. Zmluvna pokuta 19,59 eur bola vyrubena podla §
3 hlavy 17 UP. Poplatky za upomienky 16 eur boli vyrubené podla ust. 3 hlavy 17 UP. Kapitalizovany
denny urok z omeskania do zosplatnenia 0,22 eur bol vyrubeny za omeskanie s Uhradou splatky €. 1 ako
9 % rocne zo sumy 32,65 eur od 3.10.2010 do 2.11.2010. Kapitalizovany denny urok z omeskania od
15. dfia nasledujuceho po zosplatneni od 13.4.2011 do podania navrhu, t.j. do 15.7.2013 v sume 66,44
eur bol vy€isleny ako 9,25 % ro¢ne zo sumy 317,78 eur od 13.4.2011 do 15.7.2013.

Sud uznesenim €.k. 3C/246/2013-25 zo dna 4.7.2014 konanie CiastoCne o kapitalizovany denny urok z
omeskania od zosplatnenia do podania navrhu vo vyske 12,45 eur zastavil a su¢asne pripustil zmenu
navrhu takto: ,Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 353,37 eur, kapitalizovany denny urok z
omesSkania do zosplatnenia vo vySke 0,22 eur, kapitalizovany denny urok z omeskania od zosplatnenia
do podania navrhu vo vyske 66,44 eur, Urok z omeskania vo vyske 0,025 % denne zo sumy 317,78 eur
od 16.7.2013 do zaplatenia a trovy konania.”

Odporca sa k navrhu vo veci samej nevyjadril.

Vo veci sa jednalo o drobny spor, pretoze Zalovana suma nepresahovala vysku 1000,-eur (§ 200ea ods.
1 O.s.p.: Ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny
spor) a sud podfa § 156 ods. 3 O.s.p. vec rozhodol bez pritomnosti nepredvolanych u¢astnikov bez
nariadenia Ustneho pojednavania, priom miesto, ¢as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na
uradnej tabuli OS Skalica najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku vo veci u¢astnikov.

Sud vo veci vykonal dokazovanie Uverovou zmluvou €. XXXXXXXXXX zo dna 3.9.2010, Uverovymi
zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., splatkovym kalendarom odporcu,
podanim navrhovatela - splatenie celého Uveru s vyzvou k Uhrade zo dha 28.3.2011, vyjadrenim
navrhovatela zo dna 7.1.2014 a zistil tento skutkovy stav veci:



Podla uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX zo dna 3.9.2010 bola medzi ucastnikmi uzavreta zmluva,
na zéklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi uver vo vySke 277 eur. Odporca sa uver zaviazal
splacat v 10 mesaclnych splatkach po 32,65 eur mesacne. V zmluve bola uvedena predajna cena
tovaru a to televizoru znacky W. v sume 377 eur, suma zaplatena v hotovosti 100 eur, celkova vyska
Uveru 277 eur, celkova splatna Ciastka spotrebitelom 304,70 eur, ro€na urokova sadzba 19,34 %,
RPMN 21,3 %, priemerna hodnota RPMN 47,53 %, celkové naklady spotrebitela 27,70 eur, datum prvej
splatky 3.10.2010, lehota splatnosti splatok 20 defi v mesiaci. Terminy splatnosti splatok neboli v zmluve
uvedené, ani datum prvej splatky, ani kone¢na lehota splatnosti zmluva neobsahovala ani poplatky. V
zmluve je uvedeny tiez balicek Premium 2,18 eur (7,14 % z pravidelnej mesacnej splatky Uveru bez
poistenia)

Z Gverovych zmluvnych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,,UP*) sud zistil,
Ze podla HI. 5 § 1 UP je klient povinny riadne a véas splacat poskytnuty Gver, a to v pravidelnych
mesacnych splatkach, ktorych pocet, vySka a termin splatnosti st uréené v zmluve. Klient je povinny
hradit spolo€nosti pravidelny mesacny poplatok za vedenie Gverového uctu vo vyske uvedenej v zmluve.
Klient suhlasi s tym, Ze poplatok za vedenie uverového Uctu je zahrnuty do splatok tveru. V jednotlivych
splatkach je zahrnuta prislusna Cast Gverovej istiny, poplatok za vedenie Uverového Gétu, uroky a prip.
Uhrada za poistenie, ak z udajov v zmluve nevyplyva inak.

Podla HI. 7 § 6 UP v pripade vzniku akejkolvek zo skutodnosti uvedenych pod pism. a), b), c) § 3
tejto hlavy, ak je jej désledkom vznik povinnosti klienta uhradit spolo€nosti cely poskytnuty aver je klient
povinny uhradit spolo€nosti su€asne s Uverom aj zmluvnu pokutu vo vyske uslého uroku. Ide o Ciastku,
na ktort by spolo¢nosti vznikol z titulu Gveru narok, ak by bol Uver riadne splacany v dohodnutych
splatkach.

Podrla HI. 17 § 3 UP v pripade ome$kania uhrady splatky Gveru alebo ich &asti alebo zmluvnych pokut
je klient povinny zaplatit’ spolo€nosti urok z omeskania zakonnej vyske. V pripade omeskania z uhradou
splatky uveru dihSieho ako 7 dni je klient dalej povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z Ciastky, s
ktorej uhradou je v omeskani. Spolo¢nost je opravnena klientovi vyuctovat a klient je povinny na zaklade
tohto vyuctovania uhradit spolo&nosti poplatok za upomienku vo vyske 4,-eur v pripade prvej upomienky,
a 12,-eur v pripade dalSej upomienky.

Zo splatkového kalendara odporcu sud zistil, ze odporca na poskytnuty uver v sume 277 eur neuhradil
ni¢. Odporcovi bola u¢tovana pokuta 19,59 eur, pokuta usly urok 4,77 eur, upomienka | 4 eur3,
upomienka Il 12 eur.

Podanim navrhovatela - splatenie celého Gveru s vyzvou k Uhrade zo dfia 28.3.2011 sud zistil, ze nim
navrhovatel vyzval odporcu na splatenie zostavajucej asti Uveru spolu so zmluvnou pokutou celkom v
sume 353,59 eur do 15 dni od datumu vyhotovenia vyzvy na zaplatenie.

Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa
zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit’ a zaplatit' aroky.

Podla § 502 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zakona.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni do 30.6.2011 (dalej len ,Obciansky zakonnik®)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Podla § 52 ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1-3, 5 Obgianskeho zakonnika spotrebiteflské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nem6ézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 2 zak. ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pézickach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni do 31.12.2010 (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych uveroch®), spotrebitelskym Gverom na Ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme p6zicky, Uveru, odloZzene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a, b, d) zakona o spotrebitelskych Gveroch na uclely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych tveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. f, g, i, j, k, n 0, y) zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl urokovu sadzbu, na ktory je vysSka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazana,
ako aj ¢asoveé obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru,
podmienky a spbésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatriuju rozne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych Urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na uéely jeho splatenia,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc€tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a ¢erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom tGvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom uUvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentudlnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania, vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013

Podla § 3 ods. 1 nar. vl. 87/1995 Z.z. v zneni do 31.1.2013, ktorym sa meni a dopifia Nariadenie vlady SR
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Sud zastava nazor, ze predmetna Uverova zmluva je zmluvou spotrebitelskou, kde na jednej stane
vystupuje fyzicka osoba - spotrebitel, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti a na stane druhej pravnicka osoba
- veritel, ktord pri uzatvarani zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti. Uvedené
nerozporoval ani navrhovatel, ktory priamo v navrhu uviedol, Ze sa jedna o spotrebitelsky Uver a zmluva
uzatvorena medzi u€astnikmi je zmluvou o spotrebitelskom uvere. Zakladné pravna uprava pravneho
vztahu zo zmluvy o Uvere je dana v § 497 Obchodného zakonnika, ktory je podla § 261 ods. 3 pism.
d) Obchodného zakonnika absolutnym obchodom a postavenie odporcu v zmluve ako spotrebitela
zodpoveda charakteristike spotrebitela, danej v § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch a
postavenie navrhovatela, ktory poskytol podfa predmetu svojho podnikania uver odporcovi podla zmluvy



vyplyva z ustanovenia § 2 ods. pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch. Sud posudzoval vztah
ucastnikov nielen podla Obchodného zakonnika, ale pri pravhom posudeni veci aplikoval aj Specialnu
pravnu upravu spotrebitefského Uveru obsiahnutého v zakone o spotrebitelskych Gveroch a ustanovenia
Obgianskeho zakonnika.

Vychadzajuc z tvrdenia navrhovatela, ze s odporcom dha 3.9.2010 uzavrel Uverovd zmluvu, sud
skumal, ¢i vObec existovala takato zmluva a ak ano, ¢i bola zmluva uzavreta platne. Ustanovenie §
9 zakona o spotrebitelskych Gveroch urCuje, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu a taxativne stanovuje, aké nalezitosti musi zmluva o spotrebitefskom uvere obsahovat. Absencia
niektorych tychto nalezitosti nespésobuje neplatnost zmluvy, z dévodu ochrany spotrebitela. Zakon o
spotrebitelskych Uveroch namiesto sankcie neplatnosti sankcionoval veritela tym, Ze podla § 11 ods.
1 pism. a) sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak zmluva o
spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze navrh bol podany dévodne len s€asti. Zo zmluvy o
Uvere sud zistil, ze bola uzatvorena dna 3.9.2010. Sud ma v konani preukazané, ze navrhovatel uzavrel
s odporcom platne zmluvu o Uvere, ktora ma charakter spotrebitelského Uveru. Podl'a ustanovenia §
9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva bola uzavreta v pisomnej forme, vyzadujlcej sa
pre jej platnost a bol z nej zrejmy zavazok navrhovatela (veritela) poskytnut finanéné prostriedky a tiez
zavazok diznika (odporcu) vratit ich. Sud v konani zistil, Ze zmluva neobsahuje v zmysle § 9 ods. 2 pism.
k) zakona o spotrebitelskych uveroch vySku, pocet a terminy splatok istiny, drokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na Ucely jeho splatenia, a preto sud v zmysle § 11 ods. 1
pism. a) povazuje poskytnuty spotrebitel'sky Uver za bezurocny a bez poplatkov.

V ramci sudnej kontroly danej vnutrodtatnemu sudu Smernicou Rady ¢&. 93/13/ EHS sa sud zaobera
otazkou, Ci spotrebitelska zmluva a k nej patriace Uverové podmienky, neobsahuju ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, teda i neobsahuje neprijatefni podmienku. Sud poukazuje na ustanovenie § 52 ods. 2
OZ, podla ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uéastnikom je spotrebitel sa pouziju vzdy, ak je to na prospech strany -
spotrebitela a odliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie
tohto ustanovenia, su neplatné. Neprijatelné podmienky zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou.
Vlyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade
s dobrymi mravmi. Spotrebitel nema pri podpise zmluvy moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré su mu zo strany dodavatela predlozené, pri€om €asto vzhfadom na ich rozsiahlost
a pouzitu pravnu terminolégiu nema moznost pochopit ich obsah. Zmluvu uzatvara spotrebitel na
zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny, pri¢om
spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Sud uréuje za neprijateln podmienku v Hlave 7 § 6 v Uverovych zmluvnych podmienkach spolognosti
Home Credit Slovakia, a.s. patriacich k uveru podfa navrhu zmluvy z 3.9.2010, podfa ktorej v pripade
vzniku akejkolvek zo skuto€nosti uvedenych pod pism. a), b), a c) § 3 tejto Hlavy, ak je jej désledkom
vznik povinnosti klienta uhradit spolo€nosti cely poskytnuty uver, je klient povinny uhradit spolo€nosti
sucasne s Uverom aj zmluvnu pokutu vo vyske uslého Uroku. Ide o giastku, na ktort by spolo¢nosti vznikol
z titulu tveru narok, ak by bol tver riadne splacany v dohodnutych splatkach. Skuto¢nosti uvedené v §
3 tejto hlavy su nasledovné: a) klient sa oneskoril s platenim aspor dvoch splatok alebo sa oneskoril s
platenim jednej splatky po dobu dIhSiu ako tri mesiace alebo po b) klient oznamil spolo€nosti nepravdivé
udaje alebo po c) klient porusil niektort z dal$ich povinnosti z UZ alebo zo zmluyv, ktorych predmetom je
zabezpedenie pohladavok vyplyvajucich z UZ. Nasledkom porusenia niektorej z uvedenych skutoénosti
je vznik povinnosti klienta uhradit cely Uver a povinnost zaplatit aj zmluvnu pokutu vo vyske uslého
uroku Cize Ciastku, na ktord by navrhovatelovi vznikol narok, ak by bol Gver splacany v dohodnutych
splatkach a spolo¢nost’ je opravnena v tychto pripadoch uver neurocit. Sud hodnoti pravny ukon
navrhovatela premietnuty do hl. 7 § 6 ako pravny ukon podla § 37 ods. 1 OZ neplatny pre jeho neurc¢itost



a nezrozumitelnost. S ohladom na ustanovenie § 544 ods. 1 a 2 OZ nie je z neho zrejma vySka
uslého uroku dohodnuta medzi u€astnikmi a ani vySka zmluvnej pokuty, pripadne spésob jej uréenia. Po
zosplatneni Gveru navrhovatel nema pravo na urok z Uveru, lebo ide o pozi¢anie penazi, ku ktorému po
zosplatneni celého uroku nedochadza. Podmienkou urgitosti zmluvnej pokuty je v zmysle § 544 ods. 2
OZ pisomné dojednanie jej vysky alebo spdsobu jej uréenia. Je nepochybné, Ze z ustanovenia Hlavy 7 §
6 ,...ak je désledkom vznik povinnosti klienta uhradit’ spolo¢nosti cely poskytnuty uver, je klient povinny
uhradit’ spolo¢nosti su¢asne s Uverom aj zmluvnu pokutu vo vySke uslého uroku, &iZe Ciastku, na ktoru
by spolognosti vznikol z titulu Gveru narok, ak by bol Uver riadne splacany v dohodnutych splatkach...”
vySka zmluvnej pokuty - uréena pevnou a konkrétnou sumou nevyplyva. Zo zmluvného dojednania nie
je dostato€ne zrejmy ani spésob vypoctu. Vymedzenie terminu ,usly urok” nie je konkrétne pre vypocet
zmluvnej pokuty v kazdom jednotlivom pripade. Formulacia podmienky pri uréeni spésobu vypod&tu
uslého uroku, ak je podfa podmienky ustanovené za zmluvnu pokutu, neobsahuje konkrétne vymedzené
pravidlo vypoctu so zadefinovanymi veliCinami, ktoré sa maju pouzit. Ustanovenie pripusta aj situaciu, Ze
pre menej intenzivne porusenie povinnosti nastane splatnost’ Uveru, takze navrhovatel (veritel) nemusi
zotrvat’ vo vztahu celé Uverové obdobie a rovnaky zisk v podobe urokov z poskytnutia Gveru dosiahne
aj skor, pretoze v zneni zmluvnej podmienky uroky v podobe zmluvnej pokuty ma tymto spdsobom
garantované. Ide o sankciu, ktora je podfa § 53 ods.4 pism. k) OZ neprijatelna.

Sud dalej urcil za neprijatelna tiez podmienku v HI. 17 Zavere¢né ustanovenia, § 3 v pripade omeskania
s uhradou splatky Uveru dlhSieho ako 7 dni je klient povinny zaplatit spolo¢nosti zmluvna pokutu vo
vySke 15 %, z Ciastky, s ktorej Uhradou je v omeSkani. Spolo€nost je opravnena klientovi vyuctovat
a klient je povinny na zaklade tohto vyuctovania uhradit’ spoloCnosti poplatok za upomienku vo vyske
4,-eur v pripade prvej upomienky, a 12,-eur v pripade dal$ej upomienky. Tieto ustanovenia Uverovych
podmienok sud vyhodnotil ako neprijatelné podmienky a preto su absolutne neplatné s poukazom na
§ 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika. Ide totiz o neprimerané sankcie, ktoré znasa spotrebitel. Sud
dospel k tomu zaveru, ze zmluvné pokuty dojednané v Uverovych podmienkach spdsobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zmluvné pokuty
boli dojednané v ramci Uverovych podmienok na vopred pripravenom tlaCive a spotrebitel si zmluvnu
pokutu individualne nedojednal, nakolko zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo
vSetkych zmluvach. Spotrebitel si zmluvné pokuty uvedené v Uverovych podmienkach, ktoré nie su
sucastou zmluvy individualne nedojednal a ustanovenie § 544 ods. 1 OZ predpoklada dohodu stran
vtom, za porusenie ktorej konkrétnej povinnosti vznika zavazok strany porusujucej zmluvu druhej strane
zaplatit pausalizovanu nahradu skody, ktorou je zmluvna pokuta a sucasne podfa ods. 2 je k platnosti
zavazku zo zmluvnej pokuty potrebna dohoda stran, z ktorej musi byt zrejma vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej urCenia. Navrhovatel ponuka svoje sluzby spotrebitefom prostrednictvom Standardnych
zmlav, ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemdzu ovplyvnit. Sud
nepovazoval podmienky, z ktorych uplatfioval navrhovatel zmluvné pokuty za individualne s odporcom
vyjednané a ani v konani nebol vzmysle § 53 ods. 3 Ob&ianskeho zakonnika navrhovatelom preukazany
opak. Podmienky, za ktorych navrhovatel dohoduje zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach podla
nazoru sudu poskodzuju spotrebitela. Navrhovatel nerozliSuje medzi pripadmi, kedy spotrebitel porusi
povinnost na zaciatku zmluvného vztahu alebo na jeho konci. Vo vSetkych pripadoch je spotrebitel
viazany rovnakou vyskou zmluvnej pokuty a je to potrebné povazovat za neprijatelné. V Uverovych
podmienkach bol za to isté porusenie povinnosti (omeskanie so splatkami) dohodnuty niekolkonasobny
postih a to jednak urok z omeSkania, zmluvna pokuta, nahrada Skody a taktiez aj pravo navrhovatela
od zmluvy odstupit a pozadovat zaplatenie celého uveru, takze nepochybne ide o hrubu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach navrhovatela a odporcu a preto sud v tejto €asti (v €asti uplatnenych zmluvnych
pokut) navrh zamietol ako nedévodny. Co sa tyka poplatku za upomienku vo vyske 4,-eur v pripade
prvej upomienky, a poplatku vo vy$ke 12,-eur v pripade dal$ej upomienky sud uvedené ustanovenie UP
urcil ako neprijatelné z dévodu, ze sud povazoval za neprijatelné, aby odporca v postaveni spotrebitela
znaSal akékolvek vydavky navrhovatela spojené s vymahanim pohfadavky, ktoré si navrhovatel dokonca
urcil pevnou sumou ¢o je jednoznacne v neprospech spotrebitela. VySka tohto poplatku je nie len v
rozpore s ustanoveniami na ochranu prav spotrebitela, ale aj proti dobrym mravom, kedze vyska tohto
poplatku nie je ni¢im oddvodnena, kedze niekolkonasobne prevySuje postovné, ktoré navrhovatel v
skuto€nosti mohol zaplatit.

Po zmene petitu je predmetom konania suma 353,37 eur, ktoru tvori istina 277 eur, urok do zosplatnenia
22,93 eur, urok zo zosplatnenej istiny 4,77 eur, poistné 13,08 eur, poplatky za upomienky 16 eur a



zmluvna pokuta 19,59 eur, dalej je predmetom konania kapitalizovany denny urok z omeskania do
zosplatnenia vo vyske 0,22 eur, kapitalizovany denny uUrok z omeskania od zosplatnenia do podania
navrhu vo vyske 66,44 eur, urok z omeskania vo vyske 0,025 % denne zo sumy 317,78 eur od 16.7.2013
do zaplatenia a trovy konania

Ako sud uviedol vySSie, Uverova zmluva sa povazuje za bezuroCnu a bezpoplatkovi a preto sud
narok navrhovatela na Urok do zosplatnenia 22,93 eur, Urok zo zosplatnenej istiny 4,77 eur, poplatky
za poistenie 13,08 eur, poplatky za upomienky 16 eur, kapitalizovany denny urok z omeSkania do
zosplatnenia vo vyske 0,22 eur a kapitalizovany denny urok z omeskania od zosplatnenia do podania
navrhu vo vyske 66,44 eur ako nedévodny zamietol.

Co sa tyka zmluvnej pokuty uplatnenej v sume 19,59 eur podla ust. § 3 hlavy 7 UP, std posudil navrh
ako neddvodny v tejto Casti vzhladom na to, Ze zmluva méa povahu spotrebitel'skej zmluvy s poukazom
na znenie § 52 ods. 1 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, kedy na pravny vztah medzi i¢astnikmi je nutné
okrem ustanoveni UP aplikovat aj prislusné ustanovenia Obg&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvach, ktoré maju kogentnu povahu a su su€astou obsahu zavazku bez ohladu na dohodu stran,
pricom navrhovatel nepreukazal, Ze podmienky tykajuce sa zmluvnej pokuty boli individudlne medzi
navrhovatelom a odporcom vyjednané, pricom dékazné bremeno zataZuje navrhovatela a sud ma za
to, Ze ju nemozno povazovat za platne dojednanu v zmysle § 544 ods. 1 a 2 OZ. Vys$ka tejto zmluvnej
pokuty je Uplne zavisla od jednostrannej véle navrhovatela, umozfiuje vysku ur€it vyluéne jednej strane
bez akychkolvek obmedzeni a tym hrubo podkoduje druhu stranu. Zmluva medzi u¢astnikmi vznikla
v dobe, kedy uz Slovenska republika transformovala do svojho pravneho poriadku smernice EU v
oblasti ochrany spotrebitela. Sud dospel k tomu zaveru, Ze ustanovenia o zmluvnych pokutach dané
do UP navrhovatelom spdsobuiju znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela tym, Ze pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sankciu. Pokial by sud navrhu na zaplatenie zmluvnej pokuty vyhovel, nielen
ze by porusil zakon, principy sukromného prava, ale doSlo by aj k poruSeniu zavazkov Slovenskej
republiky vyplyvajucich z &lenstva v Eurdpskej unii. Navrhovatel ponuka svoje sluzby spotrebitelom
prostrednictvom Standardnych zmluv, ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné
podmienky nemézu ovplyvnit. To plati aj pre zmluvnu pokutu, ktord navrhovatel Ziada od spotrebitela
zaplatit. Sud povazuje za neprijatelné, aby bol spotrebitel sankcionovany spésobom ustanovenym v UP,
pretoZe zmluvna pokuta méa byt primerand aj k vyske a vyznamu zavazku, ktory sa fiou zabezpecuje.

KedZe ma sud v konani predloZzenymi listinnymi dokazmi preukazané, Ze odporca ziskal Uver v sume
277 eur, pricom uver neuhradil Ziadnou splatkou a ako sud uviedol vy3Sie Uver sa povazuje za bezuro€ny
a bezpoplatkovy a zmluvnu pokutu urcil ako neprijatelnd zmluvnu podmienku, sud zaviazal odporcu na
zaplatenie nesplatenej vysky istiny v sume 277 eur a vo zvySku navrh ako nedévodny zamietol.

Sud priznal navrhovatelovi zakonny Urok z omeskania v zmysle Nar. vl. 87/1995 Z.z., vo vySke 8,50
% rocne z priznanej istiny 277 eur, avSak sud priznal navrhovatefovi urok z omeskania az odo dna
1.10.2014 do zaplatenia, vzhladom na to, Zze navrhovatel v konani nepreukazal, ze vyzva k uhrade
celého Uveru zo dfia 28.3.2011 bola odporcovi doruéena a preto sud priznal navrhovatelovi Urok z
omeskania az odo dfia nasledujuceho po dni, kedy bol odporcovi doru¢eny navrh s prilohami, t.j. odo
dfia nasledujuceho po dni, kedy sa odporca dozvedel, Ze jeho zavazok voci navrhovatelovi je splatny a
vo zvySku narok navrhovatela na uroky z omeSkania ako nedévodné zamietol.

O trovach konania sud rozhodoval podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal U€astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

Navrhovatel nebol v konani celkom uspednym u&astnikom oproti odporcovi a preto sud vypocital jeho
pomer uspechu resp. neuspechu k pomeru Uspechu resp. neuspechu protistrany v konani. Pomer
rozdelenia trov konania zodpoveda pomeru Uspechu navrhovatela znizeného o pomernu Cast jeho
neuspechu. Navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy 353,37 eur, z toho mu sud priznal sumu 277 eur



a do zvySku tejto sumy navrh zamietol. Miera Uspechu navrhovatela predstavuje 78,39 % a u odporcu
21,61 %. Nakolko mal navrhovatel v predmetnej veci Cisty uspech 56,78 %, sud priznal navrhovatelovi
nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske 11,92 eur (56,78 % z 239,5 eur) a nahradu
trov pravneho zastupenia v sume 46,83 eur (56,78 z 82,48 eur) a to za 2 ukony pravnej sluzby - prevzatie
a priprava zastupenia, podanie navrhu na sud, rezijny pausal 2 x 7,81 eur a 20 % DPH.

Z uvedenych dovodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo difia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznacenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



