Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 1T/62/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2315010350

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Studencan

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2015:2315010350.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Studencana,
prisediacich Marty Horvathovej a Jana Kuglera na verejnom zasadnuti diia 13.05.2015 v trestnej veci
obvineného I. M. pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr.zak. s poukazom na § 139
pism. e/ Tr. zak. po schvaleni dohody o vine a treste podanej prokuratorkou Okresnej prokuratury v
Galante takto

rozhodol:

Obvineny, . M., O.. XX XX XXXX X.T., V. T., t. €. vo vazbe v uvv Leopoldov od 19.01.2015 0 22,44 hod.,
je vinny, ze

po tom, ako si vzhladom na vySku veku vyhliadol pri obchode COOP Jednota Galanta poskodenu Y.
M., O.. XX.XX.XXXX, dfia 19.01.2015 v €ase okolo 16.00 hod. v Galante na ulici Hlavnej vo vchode
obytného bloku Cislo 992/45 ¢akal na medziposchodi medzi prizemim a prvym poschodim na jej prichod,
nasledne po tom, ako Y. M. vosla do vchodu a vySla schodmi k vytahu, schytil tasky, ktoré drzala v ruke a
snazil sa jej ich vytrhnut z rik, pricom ako jej tahal tasky, ktoré nechcela pustit z rik, stratila rovnovahu a
spadla na schody, kde zostala lezat, po €om obvineny z obytného bloku utiekol s kozenkovo - platennou
nakupnou taskou, v ktorej sa nachadzala penazenka s finanénou hotovostou vo vyske 30,02 Eur, ¢im
poskodenej Y. M., spOsobil odcudzenim finan¢nej hotovosti a uvedenych veci Skodu vo vyske 40,02
Eur, priCom poSkodena Y. M. nasilnym konanim obvineného utrpela zranenia v podobe pomliazdenia
ramenného kibu a zapastia pravej ruky s dobou lie¢enia od 19.01.2015 do 24.01.2015.

teda

- proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a €in spachal na chranenej osobe - osobe
vysSieho veku,

¢im spachal

- zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d/ Tr. zak. s poukazom na § 139 pismeno e/ Tr. zak.

Zato sa

odsudzuje:



Podla § 188 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4, § 42 ods. 1
Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest’) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zaroven zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Galanta
sp. zn. 2 T/19/2015 zo diia 12. 3. 2015, pravoplatného dfiom 8. 4. 2015, ktorym mu bol uloZzeny suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZeny a bola
mu urena skusobna doba v trvani 18 (osemnast) mesiacov, ako aj vdetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. sa mu uklada i ochranné lieCenie, protialkoholické ambulantnou
formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. sa obvinenému uklada povinno§t’ nahradit poSkodenej spoloénosti VSeobecna
zdravotna poistovia, a.s., Bratislava, Mamateyova 17, ICO: 35 937 874, Skodu vo vyske 26,30 Eur.

odovodnenie:

Dna 26.09.2015 podala prokuratorka Okresnej prokuratdry v Galante v trestnej veci obvineného |. M.
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 1Pv 89/15/2200.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urcil predseda senatu termin verejného zasadnutia,
predvolal obvineného a upovedomil o termine prokuratora, obhajcu ako aj poskodenych.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom obvineny na verejnom zasadnuti po pouceni
o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni § 333 ods.3 pism. a/ az j/ Tr. por.
odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b/ Ci stihlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, )
odpoved obvineného: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny poudéeny o svojich pravach, najméa o prave na obhajobu, & mu bola danad moznost
na slobodnu volbu obhajcu a Ci sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného: Ano

e/ Ci rozumel podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste
odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako zlo€inu,
odpoved obvineného: Ano



g/ Ci bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje za zlo€in , kladeny mu za vinu,
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako tento zlqéin,
odpoved obvineného: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného: Ano

j/ Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vthésenjm, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie,
odpoved obvineného: Ano

Nakolko obvineny odpovedal na véetky otazky ,Ano“, mohol sud rozhodovat o skutku, jeho pravnej
kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavrett dohodu sud na verejnom zasadnuti vyhodnotil ako primeranu
a spravodlivl, a preto tuto dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr.por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism.c/ Tr. por. Rozsudok nadobudne pravoplatnost vyhlasenim.



