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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani vedenom samosudcom Mgr. Dusanom Chamulom, v pravnej veci
navrhovatela: P. L., nar. XX.X.XXXX, bytom M. O. U., Y. XXX, zastipeny: ADVOKAT ADRIANA
HRDINOVA, s.ro., so sidlom v Ziline, Vojtecha Tvrdého & 790/13, proti odporcovi: P. L., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. & XXX, zastupeny: JUDr. Méria Vajdova, advokat so sidlom Kysucké Nové
Mesto, Litovelska 871, v konani o ur€enie vyZivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Vyzivné odporcu k navrhovatelovi naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k.
30P/339/2008-78 zo dna 22.4.2009 sa s ucinnostou od 1.9.2014 zvySuje na95,- Eur mesacne,
ktoré je odporca povinny platit navrhovatelovi vzdy do 15. diia v mesiaci vopred na jeho ucet.

Zameskané vyzivné do €asu vyhlasenia rozsudku vo vyske 240,- Eur sud povoluje odporcovi splacat
v splatkach v mesacnych splatkach po 40,- Eur na uéet navrhovatela spolu s beznym vyzivhym pod
nasledkom straty vyhody splatok po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh na zacatie konania vo zvy3nej Casti zamieta.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 25.8.2014 v zneni podania zo dna 15.12.2014 (ktorym zobral
navrhovatel svoj navrh v €asti o urenie vyzivného od 1.9.2013 do 31.8.2014) domahal voci odporcovi
zvySenia (,uréenia“) vyZivného uréeného rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 30P 339/2008-78 zo
dna 22.04.2009 na vySku 250,-- EUR mesacne s ucinnostou od 1.9.2014. Navrh odévodnil zvySenim
Zivotnych nakladov, ked navrhovatel toho ¢asu Studoval v maturitnom ro¢niku na strednej 8kole a od
1.9.2014 pokracuje v tudiu na univerzite v Aalborg v Dansku.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania pisomne vyjadril dfia 17.10.2014 tak, Ze od poslednej Upravy
vyzivného sa podstatne zmenili pomery aj na jeho strane. Dfia 3.1.2007 sa mu s druzkou narodilo dalSie
nezaopatrené dieta, ku ktorému ma vyZivovaciu povinnost. NavySe za posledny rok sa mu vyrazne
zhorsil zdravotny stav, od 2.2.2014 je na dlhodobej PN, zdravotny stav mu neumozriuje dlhodobo
pracovat a bude musiet poziadat o invalidny déchodok.

Na pojednavaniach konanych dna 15.12.2014, 23.3.2015 a 13.5.2015 sa sporové strany pridrziavali
svojich skutkovych a pravnych dévodov, osobne vypovedali a argumentovali.

Pojednavanie konané diia 15.12.2014, po osobnej vypovedi navrhovatela pre potreby zabezpedenia
dbdkazu, bolo odro¢ené za ucelom dalSich navrhovanych lustracii.



Pojednavanie konané diia 23.3.2013, po osobnej vypovedi matky navrhovatela, bolo odroCené za
ucelom oboznamenia aktualne predlozeného dokazovania a aktualizacie lustracii, vCitane sucinnosti s
dafiovym uradom v obdobi podavania dafiovych priznani.

Odporca sa na pojednavaniach nezucastnil, aj ked bol predvolavany, v priebehu konania splnomocnil
na zastupovanie pravnu zastupkynu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, jeho matky a listinnymi dékazmi.

Navrhovatel na pojednavani konanom dna 15.12.2014 osobne vypovedal, Ze od 1.9.2014 Studuje v
Dansku. Tam sa mu vyrazne zvysili Zivotné naklady, ktoré vynaklada na najomné, stravu, knihy a dopravu
z Danska do Kysuckého Nového Mesta a spat. Hlavnymi vydavkami su vydavky na jedlo, ktoré je tam
drahé a na o3atenie, aj platba nagjomného je v Dansku omnoho vysSia ako na Slovensku. Ma vedomost,
Ze odporca ma moznost mu vyZivné platit, sice ¢asto nekomunikuju a nie su mu vSetky skutonosti
zname, ale odporca ma pohostinstvo - prevadzku v obci Rudina, a to je pIné, odporca tam pravidelne
robi svadby a dalSie podujatia. Navrhovatel si je vedomy toho, Ze odporca je na PN, ale jeho prevadzka
je otvorena dennodenne, ma vedomost, Ze odporca vlastni motorové vozidla Mitsubishi a BMW. Matka
navrhovatela musela otca vyplatit sumou 750.000,- Sk a odporca sa vtedy sam vyjadril, Ze 250.000,-
Sk poskytne navrhovatefovi a jeho sestre, ale peniaze z tohto nedal. Navrhovatel vychadza z toho, Ze
hrubym prijmom je cca 17.000,- EUR a pritom vykazuje isti mzdu cca 300,- EUR mesacne, aka vyplyva
z toho darfiového zakladu, a tak vzhladom na jeho vydavky, ktoré si odpoditava, nevidi dévod, pre¢o
by jeho zaklad cca 3.600,- EUR nemal poskytovat' prednostne jemu a jeho sestre. Ich komunikacia je
pasivna, asi pred 2 rokmi sa dohodli o vyzivhom 110,- EUR, ale odporca posielal iba pévodnych 65,-
EUR, aj to v niektorych obdobiach matka vymahala cez exekutora. Co sa tyka vychodiskovych vztahov s
odporcom, asi ked mal navrhovatel 6-7 rokov, jeho rodi€ia sa rozviedli a otec sa odstahoval. Navrhovatel
odporcu nekontaktuje uz 2 roky od posledného stretnutia, oni ako deti nemali peniaze na to, aby mali
sami mobilny telefén. Matka nema iné vyZivovacie povinnosti, nez su prave oni dvaja so sestrou podla
oboznameného predchadzajuceho rozsudku.

Matka navrhovatela Z., na pojednavani osobne vypovedala, Ze navrhovatel od augusta 2014 je prijaty na
Studium v Dansku, na University UCN Aalborg v Dansku a ma zvy3ené zivotné naklady. V tom auguste
2014 navrhovatel odisSiel do Danska, ona mu zaplatila depozit na 4 mesiace a odvtedy bol doma 1-
krat na Vianoce, spolu asi na 3 tyZdne. NajblizSie pride domov azZ v juni, lebo Studium a dochadzka su
financné nakladné, navyse pri Studiu musi robit projekty, na ktoré sa musi pripravovat a tak nema ani
chvilu ¢as. Kym navrhovatel odiSiel do Danska, pracoval v Anglicku a ur¢ité peniaze si zarobil. V Dansku
navrhovatel byva v prenajatom 2-izbovom byte so spoluziakom, o sa berie ako internat, lebo tam nie
je mozné ziskat internat klasickym spésobom. Na takéto ubytovanie navrhovatel vynaklada mesacne
300,- Eur + za elektriku s internetom dalSich 70,- Eur. Ona mu posiela 65,- Eur, ktoré ako vyZivné mu
plati jeho otec + dalSich 120,- Eur ako prispevok na jeho stravu a dalSie naklady. Plati mu tiez Zivotné
poistenie so sporenim. Ked navrhovatel odchadza, tak zavara maso a pripravuje dalSie potraviny, z
ktorych navrhovatel tieZ Zije. Ona tieZ podnika, v roku 2013 to bolo dobré a preto aj podfa dafiového
priznania dosiahla zarobok asi 1.100,- Eur mesacne v Cistom, ale v 2014 je to zIé, lebo bola na PN
pol roka a tiez sa niekedy dari a niekedy nie, podnika v predmete finanéné poradenstvo. Co sa tyka
podnikania odporcu, syn jej povedal, Ze ho odporca poziadal o zdiefanie statusu Kaviarne Central v
Rudine a o tej vie, Ze tam boli stéle akcie, inak s odporcom sa nestretavaju, nekomunikuju a informacie
ma z exekucnych konani.

Z listinnych dokazov sud zistil:

Podla zhodného tvrdenia u€astnikov a rodného listu (€.l. 9 spisu) navrhovatel je synom odporcu a matky
Z.



Vyzivné medzi uéastnikmi konania bolo naposledy upravené Rozsudkom Okresného stdu Zilina &.k. 30P
339/2008-78 zo dfia 22.04.2009, ktorym predovsetkym bol tunajsi odporca zaviazany ako otec prispievat
na toho ¢asu maloletého tunajSieho navrhovatela sumou 65,- eur mesacne, na toho ¢asu maloletu
U. sumou 65,- eur mesacne s ucinnostou od 1.9.2008, sud tieZz rozhodol o zames8kanom vyzivhom
a o nahrade trov konania. Osobitne podla odévodnenia tohto rozsudku v &asti podfa oboznameného
skutkového stavu toho ¢asu boli obozndmené vydavky deti a rodicov, najma tak, Ze matka s detmi byva
v trojizbovom byte, ktory vlastni, pri vyporiadani BSM vyplatila otcovi 750.000,- Sk, splaca uver na kupu
bytu vo vySke 216,66 Eur, prijem matky oboznameny nebol, otec u zamestnavatela Kofola, a.s., Rajecka
Lesna, dosahoval v obdobi 1-11/2008 prijem 18.000,- Sk, 1/09 900,12 eur, 2/12 1.192,83 eur, z toho
621,03 eur predstavovalo vratenie dane.

Podla potvrdeni o Studiu (€.l. 10 spisu) navrhovatel bol v Skolskom roku 2013/2014 Studentom Gymnazia
Kysucké Nové mesto, 2014/2015, od 1.9.2014 do juna 2016 (€.I. 110 spisu) je Studentom Financial
Manegement Programme na University College of Northern Denmark.

Matka pobera prijem ako samostatne zarobkova osoba, podfa dafiového priznania za r. 2014 (&.1. 144
- 157) dosiahla prijem (pri obrate 17.972,19 - 10.777,56) vo vySke 7.194,63 eur, z ktorého bola zrazena
(vyrubena 644,34 s dariovym bonusom 513,84) dan vo vyske 130,50 eur.

Odporca pobera prijem ako samostatne zarobkova osoba, od obd. 1/2014 odvadzal odvody z
vymeriavacieho zakladu (lustracie €.1. 13, 41) 402,50 eur mesacne.

Podla dafiového priznania zar. 2013 (€.l. 18 - 24, 53 - 60) odporca dosiahol prijem (pri obrate 17.402,29
- 13.667,-) vo vy8ke 3.735,29 eur, z ktorého nebola zrazena dan, podla dafiového priznania za r. 2014
(€.I. 172 - 177) odporca dosiahol prijem (pri obrate 18.559,77 - 14. 247,95) vo vySke 3.834,82 eur, z
ktorého bola zrazena darn vo vyske 5,98 eur.

Navrhovatel listinami (&.1. 69 - 113 spisu) preukazal vynakladanie nakladov na zdravotnu starostlivost,
bankové prevody, poistné, oble€enie, hygienu, elektroniku, obuv, obedy, prekladatelské naklady, ktoré
spolu vycislil osobitne ako naklady na preklady 18,32, Studentsky poplatok 102,34, ngjomna za
ubytovanie 9- 11/2014 370,- eur mesacne, od 1/2014 290,- eur mesacne, elektrika cca 20, internet cca
20,- eur, knihy cca 10 eur mesacne, jednorazové naklady na zariadenie 73,70 + 80 + 175,20 eur, obedy
v 8kole cca 38 eur mesaéne, mimo Skoly cca 150 eur mesacéne, notebook 546 eur, naklady na cestu
do Dékska a spat’ cca 300 eur, planovana raz za 4 mesiace, oSatenie, obuv 80 eur, hygiena cca 35 eur
mesacne, zZivotné poistenie cca 25 eur mesacne, telefén cca 20 eur mesaéne, naklady na lieky - bezné
lieky, vitaminy cca 10 eur mesacne.

Odporca listinami (€.I. 121 - 130 spisu) preukazal podstupovanie zdravotnej starostlivosti najma na
cukrovku, vysledkom lekarskych nalezov (€.l. 121 spisu) su chronické komplikacie.

Od 23.1.2014, toho €asu bez preukazania ukoncenia, bol navrhovatel na PN.

Podla rodného listu (.I. 26 spisu) odporca je otcom dalSieho dietata Christidn Janec, nar, 3.1.2007.
Podla rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 11P 57/2013-42 zo dita 23.08.2013, ktorym bola schvalena
rodi¢ovska dohoda, bol tunajsi odporca zaviazany ako otec prispievat na maloletého Christiana Janeca
sumou 70,- eur mesacne.

Podla lustracii motorovych vozidiel (€.I. 37 - 40 spisu) odporca je vlastnikom motorového vozidla BMW
320I, datum prvej evidencie v r. 1999, a privesného vozidla Agados, datum prvej evidencie v r. 2012.

Podla § 62 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ZoR),
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit.



Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 75 odsek 1, 2 ZoR (spolo¢né ustanovenia v tretej Casti Zakona o rodine),

1/ Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

2/ VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 ZoR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sumach, ktoré su zro€né vzdy na
mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 ZoR, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v3ak priznat len odo dha zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre mal. dieta mozno priznat’ najdlhdie na dobu 3 rokov spatne odo dna
zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 zdkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Sud ustalil, Ze vyzivné pozadované navrhovatelom od odporcu nie je v rozpore s dobrymi mravmi podla
cit. ust. § 75 ods. 2 ZoR, pokial miera komunikacie navrhovatela s odporcom je primerana naruSenym
rodinnym vztahom po rozvode jeho rodi€ov, ked odstahoval sa odporca.

Hmotnopravnou podmienkou zmeny rozhodnutia, prip. dohody o vyzivhom, je skutonost, Ze doslo k
zmene pomerov, ktora ma vyznam pre zaver, Ze vyzivné stanovené v predchadzajucom rozhodnuti uz
nezodpovedd zmenene;j situacii tak na strane 0séb k vyzive povinnych, tak i osoby k vyZive opravnene;.
Je preto potrebné prihliadnut’ ku v3etkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZzivného, ktoré
sa zavaznejSim spbsobom prejavia v pomeroch u¢astnikov. Zmena pomerov méze byt odévodnena bud
subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp. na strane opravneného alebo objektivne - vyvojom
Zivotnych nakladov.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze u navrhovatela doSlo k takej zmene
pomerov, ktora odovodriuje zvySenie vyZivného navrhovatela vodi rodiCovi, lebo taZiskovo na strane
navrhovatela tento nastupil na vysokoskolské Studium, dokonca v zahrani¢i v prostredi zvySenych
Zivotnych nakladov, ktoré oddvodiuje jeho zvySené Zivotné naklady oproti stavu na strednej Skole.
Okrem zakladnych Zivotnych potrieb - strava, primerane ubytovanie, hygiena, oble€enie, znamych zo
vieobecne znamych skuto&nosti, je vyZzivné navrhovatela oddvodnené prave nakladmi na Studium (inak
naklady na zdravotnu starostlivost preukazoval iba beznym liekmi - vitaminmi).

Mesacné vydavky navrhovatela vycgislené v priebehu tohto konania zodpovedaju zakladnym Zivotnym
nakladom ako vSeobecne znamym, aj s dalSim primeranym socialnym zaradenim do spoloénosti
(internet, pocitac, telefén a pod.), osobitne v rozsahu nakladov na Stadium, su tiez ucelne vynakladané,
neboli preukazované zjavne zbyto€né vydavky, ktoré by nezodpovedali dostupnym prijmom.

Zivotné pomery matky navrhovatela sa vo formalne preukazatelnych suvislostiach, s prihliadnutim na
odévodnenie rozsudku &.k. 30P 339/2008-78 zo dha 22.04.2009 zlepsili, ked vtedy nebol oboznameny
akykolvek prijem matky, v su€asnosti za r. 2014 (zaklad 7.194,63 - dan 130,50 eur = 7.064,13; : 12
=) mozno usudit na prijem 588,68 eur. Navrhovatel sa podiefa na tejto Zivotnej Urovni svojej matky
automaticky vyuzivanim jej beznej finanénej podpory pri pobyte v SR.



Naopak Zivotné pomery odporcu relativne samostatne akoby boli ddvodom zniZenia jeho vyZivovace;j
povinnosti, pokial podla oboznameného odévodnenia €.k. 30P 339/2008-78 zo dfia 22.04.2009 prijmom
odporcu do r. 2008 malo byt 18.000,- Sk = 597,49 eur mesacne , resp. v obdobi 1/2009 ... 900,- eur, v
sucCasnosti (zaklad 3.834,82 - dan 5,98 eur = 3.828,84; : 12) mozZno usudit’ na prijem vo vySke 319,07
eur mesacne. Dbvod tejto zmeny odporca preukazal vynakladanim nakladov na zdravotnu starostlivost,
aj ked iba ramcovym spdsobom. LenZe sud Uvahou vyhodnotil, Ze odporca ma vysSie moznosti a
schopnosti, Ciasto€ne na zaklade niekolkonasobne vyssieho obratu veducemu k prijmu pred zdanenim
a podla povahy veci, ked odporca si tento prijem ponechal. Odporca tiezZ nad ramec takto formalne
preukazanych prijmov uzatvoril rodiCovsku dohodu na maloleté dieta v predSkolskom veku vo vyske
70,- eur mesacne, ktoré podfa vieobecne znamych skuto€nosti, navySe s pravom na poskytovanie
socialnych davok rodiémi ako opravnenymi osobami, si na mladSie dieta spravidla nizSie ako na
starSie, tob6Z plnoleté dieta. Na druhu stranu sporova strana navrhovatela nepreukazala pozorovatelné
prejavy zvySenej zivotnej urovne odporcu, ktoré tvrdila, osobitne ked tvrdenie o prevadzke sluzieb pine;j
zakaznikov uz sud na zaklade formalizovnych dékazov podporne zahrnul do Uvah o obrate odporcu,
pricom v dalSich tvrdenych suvislostiach z lustracii vyplynulo iba starSie motorové vozidlo odporcu,
datum prvej evidencie v r. 1999, ako aj privesné vozidlo.

Sud sa preto zaoberal limitmi spocCivajucimi v moZnostiach a schopnostiach povinnych oséb. V
sucasnosti je podfa nazoru sudu mozné myslienkovo ustalit, Ze je pravom navrhovatela podielat sa na
Zivotnej urovni jeho matky je v o nie€o vy38ej miere, nez na Zivotnej Urovni otca, osobitne pri jeho nie
dvoch, ale az troch vyZivovacich povinnostiach. Za tychto okolnosti sid povazoval vyZivné odporcu vodi
navrhovatelovi vo vySke 95,- Eur mesaéne do €asu, kym sa nezmenia pomery, za primerany a navrh
navrhovatela v Casti rozdielu do vysky navrhovaného vyZivného 250,- Eur CiastoCne zamietol.

Podla § 160 ods. 1, 2 O.s.p. ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit’ lehotu dlhSiu alebo urcit, Ze pefazné plnenie sa méze
vykonat' v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro&nosti ur&i. Ak sud odsudil na opakujice sa plnenie
v buducnosti zro€nych davok, treba ich plnit, len €o sa podla rozsudku stanu zro€nymi.

O zameskanom vyzivnom sud rozhodol vzhladom na uplynuté osem vyplatnych terminov priznaného
zvySenia vyZivného o tu priznany rozdiel (95 - pévodne 65 eur) 30,- Eur mesacéne pred tymto rozhodnutim
sudu (8 x 30 = 120 Eur) a povolil toto vyZivné splatit v splatkach spolu s beznym vyzivnym. Je namieste
dodat, Ze podla ustanoveni exekuéného poriadku pri vykone rozhodnutia su nasledne vyznamné iba
namietky o pripadnom splateni dihu priznaéne az od vyhlasenia vykonavaného rozhodnutia, v tomto
tymto rozsudkom.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1, 2 O.s.p., podfa ktorého obidve sporové strany
mali v spore CiastoCny Uspech. Podla nazoru sudu nie je namieste zohladnit' aritmetickii mieru tohto
uspechu, lebo pravna vec bola predmetom pravnej uvahy sudu, ako aj s hodnotenim osobnych pomerov
ucastnikov, ktoré nemuseli byt sporovym stranam vopred zname. Preto sud rozhodol, Ze Ziaden z
ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvglanie do 15 dni odo dna jeho doruenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 O.s.p., ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouZije v konaniach
podla § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



