Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16Pc/106/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4422204342

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2022:4422204342.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyfiou JUDr. Mariou Nagyovou, v pravnej veci navrhovatelky: F. V., nar.
XX XX XXXX, bytom F. - V. F,, F. P. XXX/X, proti opravnenej osobe: Q. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom V.,
F. XX, o zruSenie vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I.Sud zru$uje vyzivovaciu povinnost navrhovatelky voci opravnenej osobe uréenu rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky, €. k. 11P/49/2016-132 zo diha 09.09.2016, ktory nadobudol pravoplatnost
12.09.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 9CoP/1/2017-166 zo dna 10.08.2017,
od 01.12.2022.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa navrhom doruéenym sudu dna 19.10.2022 domahala zruSenia vyZivovacej
povinnosti, ktora jej bola ur€ena rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, €. k. 11P/49/2016-132 zo
dna 09.09.2016, ktory nadobudol pravoplatnost 12.09.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Nitre, €. k. 9CoP/1/2017-166 zo dfia 10.08.2017. Navrh odévodriovala tym, Ze opravnena osoba ukoncila
Studium na Strednej odbornej Skole stavebnej v Novych Zamkoch v odbore murar diia 08.06.2021. Od
tohto obdobia je schopna samostatne sa Zivit. Opravnend osoba je zamestnana a ma pravidelny prijem.
VyZivovaciu povinnost po upresneni Ziadala zrusit od 01.12.2022.

2. Sud pojednaval v nepritomnosti opravnenej osoby podfa § 31 CMP, ktora mala doru€enie predvolania
riadne vykazané dna 15.11.2022. Svoju neulast na pojednavani neospravedinila ani nezZiadala
pojednavanie odrocit.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Uc€astni¢ky a oboznamenim predlozenych listinnych dékazov,
a zistil tento skutkovy a pravny stav:

3.1 Z lustracie zo socialnej poistovne na opravnenu osobu za posledné 2 roky mal sud preukazané,
Ze opravnena osoba pracovala na zaklade dohody o brigadnickej praci Studentov od 21.09.2020 do
14.06.2021, nasledne bola zamestnana u zamestnavatelfa SKITUS Automotive s. r. 0. od 18.06.2021
do 28.06.2021, u zamestnavatela Grafton Slovakia s. r. 0., Bratislava, Obchodna 2 od 25.01.2022 do
26.01.2022, u zamestnavatefa Jaguar Landrover Slovakia s. r. 0. Nitra, Horné Luky 1 od 07.03.2022
do 25.05.2022.

3.2 Vypis zo Zivnostenského registra na opravnenu osobu, z ktorého mal sud preukazané, ze opravnena
osoba podnika pod obchodnym menom Q. C. ICO: XX XXX XXX s miestom podnikania V., F. XXXX/



XX v predmete podnikania vyroba pocitacovych elektronickych a optickych vyrobkov s opravnenim od
17.10.2022.

3.3 Z potvrdenia zo Strednej odbornej Skoly stavebnej Nové Zamky, Nitrianska cesta 61 bez datumu,
mal sud preukézané, Ze opravnena osoba bola Ziakom Skoly od 01.09.2019 do 08.06.2021 v Studijnom
odbore muréar s 3 roénou uéebnou dobou, forma $tudia bola dennd. Ziak ukongil $tidium na zaklade
vlastnej Ziadosti.

3.4 Pripojeny spis tunajsieho sudu pod sp. zn. 11P/49/2016, z ktorého mal sud preukazané, Ze navrhom
zo diia 16.02.2008 sa otec vtedy mal. dietata domahal zvySenia vyzivného. Rozsudok Okresného sudu
Nové Zamky, €. k. 11P/49/2016-132 zo dna 09.09.2016, ktory nadobudol pravoplatnost 12.09.2017 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 9CoP/1/2017-166 zo dria 10.08.2017.

4. Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze na navrhu trva. VyZivovaciu povinnost' si riadne pini
v zmysle posledného rozsudku, zaplatila aj za 11/2022. Z tychto dévodov Ziada zrusit vyZivovaciu
povinnost od 01.12.2022. Na upresnenie uviedla, Ze syn prestal chodit’ do Skoly, ukond€il studium na
zaklade vlastnej ziadosti a potom uz nikde neStudoval a neStuduje ani teraz. V obdobi od 06/2021 do
12/2021 bol syn u nej v Ceskej republike. PriSiel s tym, Ze asi 2 tyzdne pracoval v Jihlave a potom
priSiel k nej. Snazila sa mu s terajS$im manzelom poméct, umoznila mu byvanie u nej, zabezpecila mu
stravu, a rovnako v pripade potreby mu i finanne prispievala. Peniaze si pytal od nej i od manzela. Ked
mu nechceli dat’ peniaze, rozhodol sa odist. Polas tohto obdobia nemal Ziadne zdravotné problémy,
pre ktoré by nemohol pracovat. Ked bol syn u nej, nasla mu pracu cez agenturu a pracoval v zmysle
dohody o doasnom prideleni ako montazny robotnik od 23.09.2021 do 31.12.2021. Ked syn odiSiel,
riadne posielala vyZivné na ucet otca, pretoZe syn ma zablokovany uéet kvoli exekuciam. Potom ako sa
oboznamil s navrhom, jej pisal sms, v ktorych sa jej vyhrazal, Ze eSte bude mat problémy, oso¢oval ju
atd. Vzhladom na zistené a preukazané skuto€nosti Ziadala navrhu vyhoviet.

5. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné sami sa Zivit'.

6. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

7. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dévodny. Sud mal
jednoznalne preukazané, ze opravnena osoba v ¢ase rozhodovania sudu nestuduje a nepripravuje sa
Studiom na povolanie. Opravnena osoba prestala byt Ziakom Strednej odbornej Skoly stavebnej Nové
Zamky dnia 08.06.2021. V zmysle lustracie v socialnej poistovni mal sud preukazané, Ze opravnena
osoba sa zamestnala a pracovala u zamestnavatelov SKITUS Automotive s. r. 0. od 18.06.2021 do
28.06.2021, u zamestnavatela Grafton Slovakia s. r. o., Bratislava, Obchodna 2 od 25.01.2022 do
26.01.2022, u zamestnavatela Jaguar Landrover Slovakia s. r. 0. Nitra, Horné Luky 1 od 07.03.2022
do 25.05.2022. V obdobi, ktoré nie je evidované v socialnej poistovni bola v Ceskej republike u
navrhovatelky a pracovala v zmysle dohody o doasnom prideleni od 23.09.2021 do 31.12.2021
ako montazny robotnik s hrubou mzdou vo vySke 18 513 korun €eskych. Od 17.10.2022 opravnena
osoba podnika v zmysle Zivnostenského listu. Z uvedeného vyplyva, Ze opravnena osoba je schopna
samostatne sa Zivit a nema Ziadne zdravotné problémy, pre ktoré by nemohla pracovat. PretoZe boli
naplnené zdkonné dovody zruenia vyzivovacej povinnosti navrhovatelky, kedZze oprdvnena osoba je
schopna samostatne sa Zivit' a ukongila Studium na vlastnu Ziadost, sud navrhu navrhovatelky vyhovel
a jej vyzivovaciu povinnost voci opravnenej osobe zrusil od 01.12.2022.

8. Podla § 52 CMP ziaden z ulastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, pretoZe vo veciach vyZivného plnoletych oséb,
z&kon neustanovuije inak.



10. Podla § 4 ods. 1 pismena g/ zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov zneni noviel je od poplatku oslobodené sudne konanie vo veciach vzajomnej vyZivovace;j
povinnosti rodiCov a deti.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



