Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 7C/72/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1413212509

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia llavska

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2015:1413212509.3
Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Debt Finance AG, ICO:
CHE-100.023.266, so sidlom Industriestrasse 13C, CH - 6300 Zug, Svajéiarsko, ICO: CHE -
100.023.266, v zastlpeni: JUDr. Jan Soltés, advokat, Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava 2, proti
odporcovi: D. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom: A. XXXX/XX, XXX XX D., ob&an SR, o zaplatenie 960,09
eur s prislusenstvom, o spatvzati navrhu na zacatie konania, takto

rozhodol:
Sud konaniezastavuje.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Prevodca (pdvodny navrhovatel) sa navrhom na zacatie konania zo dfia 20.06.2013 doruc¢enym
Okresnému sudu Bratislava IV dfia 09.07.2013 (dalej len "sud") domahal od odporcu zaplatenia istiny
960,09 eur s prisluSenstvom titulom zmluvy o Gvere zo dina 23.05.2008.

Uznesenim ¢€.k. 7C/72/2014 - 47 sud vyhovel navrhu navrhovatela na zmenu U&astnika konania na
strane navrhovatela zo dria 13.05.2014 a pripustil, aby do konania vedeného sudom pod sp. zn.
7C/72/2014 vstupila na miesto pdvodného navrhovatela spolo¢nost’ Intrum Justitia Debt Finance AG,
nakolko prevodca (pdvodny navrhovatel) odplatne postupil pohlfadavku voci odporcovi na nadobudatela
Intrum Justitia Debt Finance AG a tento suhlasil so vstupom do konania na miesto navrhovatela.

Podanim zo dia 18.07.2014 doru¢enym sudu dna 21.07.2014 navrhovatel vzal navrh na zacatie konania
proti odporcovi v celom rozsahu spat z dévodu zaplatenia zavazku odporcom po podani navrhu na
zacatie konania. Navrhovatel zaroven Ziadal, aby mu bolo priznané vratenie ¢asti zaplateného sudneho
poplatku za podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie,
a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ustanovenia § 96 ods. 2 O. s. p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ustanovenia § 96 ods. 3 O. s. p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,



neplatnost manzelstva alebo ur&enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Nakolko k spatvzatiu navrhu doslo skér, nez sa zacalo pojednavanie, stuhlas odporcu so spatvzatim
navrhu potrebny nebol.

Vzhladom na uvedené skutoénosti s poukazom na citované zakonné ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho
poriadku sud rozhodol o zastaveni konania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov
konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Sud vychadzal z vysSie citovaného zakonné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku a o nahrade
trov konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Podla ustanovenia § 11 ods. 4 poslednej vety zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len "zakon o sudnych poplatkoch") ak sa
navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Nakolko poplatok z navrhu na zacatie konania splatny podanim navrhu na zacatie konania zaplateny
nebol, sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia zakona o sudnych poplatkoch poplatok
nevyrubil.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mdze podat odvolanie navrhovatel, do 15 dni odo dra jeho doru€enia, na

Okresnom sude Bratislava 1V, dvojmo.

Podla ust. § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



