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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Sebeia a ¢lenov senatu JUDT.
Milana Majernika a JUDr. Mareka Kohuta, sudcu spravodajcu, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s.T. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava 811 09, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného spolo&nostou
Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Bratislava 811 09, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanému:
Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava 813 11,
Zupné namestie 13, ICO: 00166073, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k. 4C/216/2012-63 zo dna 5.11.2014 zhodou hlasov
¢lenov senatu, takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Prvostupnovy sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca proti zalovanej domahal
majetkovej Skody vo vysSke 125 € a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 768,95 € (povodna sp. zn.
OS Svidnik 4C/475/2012), nahrady majetkovej Skody vo vySke 125 € a nahrady nemajetkovej ujmy vo
vysSke 726,54 € (povodna sp. zn. OS Svidnik 4C/477/2012), nahrady majetkovej Skody vo vySke 125 €
a nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 756,04 € (pdvodna sp. zn. OS Svidnik 4C/476/2012), nahrady
majetkovej Skody vo vyske 125 € a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 532,92 € (pévodna sp. zn. OS
Svidnik 4C/471/2012), nahrady majetkovej Skody vo vyske 125 € a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske
1342,43 € (pébvodna sp. zn. OS Svidnik 4C/472/2012), nahrady majetkovej Skody vo vySke 236,36 € a
nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 46,87 € (pévodna sp. zn. OS Svidnik

4C/468/2012), ndhrady majetkovej Skody vo vySke 1420,25 € a ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske
284,05 € (pévodna sp. zn. OS Svidnik 4C/478/2012), nahrady majetkovej Skody vo vySke 2071,15 €
a nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 414,23 € (pdvodna sp. zn. OS Svidnik 4C/473/2012), nahrady
majetkovej Skody vo vySke 2601,69 € a ndhrady nemajetkovej ujmy vo vySke 520,34 € (pbdvodna sp. zn.
OS Svidnik 3C/470/2012), nahrady majetkovej Skody vo vyske 1435,48 € a nahrady nemajetkovej ujmy
vo vySke 287,10 € (pbvodnd sp. zn. OS Svidnik 4C/469/2012). Okresny sud Svidnik uznesenim ¢&. k.
4C/468/2012-7 zo dha 9.10.2012 rozhodol o spojeni vysSie oznacenych 10 veci na spolo¢né konanie s
tym, Ze toto bude na Okresnom sude Svidnik vedené pod spisovou znackou 4C/468/2012.

Z obsahu spisu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 3Er 539/2010 prvostupfiovy sud zistil, ze v exekucnej
veci opravneného (zalobcu) proti povinnému V. U. o vymozenie sumy 163,17 s prisluSenstvom (tejto
exekucénej veci sa tykala zaloba zalobcu pdévodne vedena pod sp. zn. 4C 472/2012) bola diia 14.7.2010



pred sudnym exekutorom spisana zapisnica obsahujuca navrh na vykonanie exekucie, exekuénym
titulom bol rozsudok rozhodcovského sudu, Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
exekuénému sudu doru€ena dia 25.8.2010, sud zamietol Ziadost o udelenie poverenie na vykonanie
exekucie uznesenim z 11.5.2012, pravoplatnym 20.7.2012.

Z obsahu spisu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 3Er 744/2009 prvostupriovy sud zistil, Zze v exekucnej
veci opravneného (Zalobcu) proti povinnému D. H. o vymozenie sumy 3460,13 € s prisluSenstvom (tejto
exekucénej veci sa tykala zaloba zalobcu pévodne vedena pod sp. zn. 4C 471/2012) bola dia 31.10.2009
pred sudnym exekutorom spisana zapisnica obsahujuca navrh na vykonanie exekucie, exekué¢nym
titulom bol rozsudok rozhodcovského sudu, ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
exeku€nému sudu dorucena dna 23.11.2009, sud zastavil exeku¢né konanie uznesenim zo 17.5.2010,
proti ktorému podal zalobca 18.6.2010 odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud v PreSove uznesenim
sp. zn. 2 CoE 2/2011 z 27.1.2011 rozhodnutie sudu prvého stupria potvrdil.

Z obsahu spisu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 3Er 433/2009 prvostupriovy sud zistil, Zze v exekucnej
veci opravneného (zalobcu) proti povinnému G. T. o vymozZenie sumy 89,23 € s prisluSenstvom (tejto
exekucnej veci sa tykala zaloba zalobcu pdvodne vedena pod sp. zn. 4C 476/2012) bola dha 2.7.2009
pred sudnym exekutorom spisana zapisnica obsahujuca navrh na vykonanie exekucie, exekuénym
titulom bol rozsudok rozhodcovského sudu, Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
exekuénému sudu doru€ena dfia 6.8.2009, sud zastavil exeku€né konanie uznesenim z 24.2.2010, proti
ktorému podal Zalobca 29.3.2010 odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim &. k.
12 CoE 15/2010-30 zo 17.6.2010 tak, Ze uznesenie sudu prvého stupria potvrdil.

Z obsahu spisu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7Er 409/2009 prvostuprfiovy sud zistil, Ze v exekuénej
veci opravneného (Zalobcu) proti povinnej T. |. o vymoZenie sumy 769,41 € s prisluSenstvom (tejto
exekuénej veci sa tykala Zaloba Zalobcu povodne vedena pod sp. zn. 4C 477/2012) bola dria 18.7.2009
pred sudnym exekutorom spisana zapisnica obsahujuca navrh na vykonanie exekucie, exekuénym
titulom bol rozsudok rozhodcovského sudu, Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
exekuénému sudu doru¢ena dfia 26.8.2009, sud zastavil exekuéné konanie uznesenim z 27.4.2010,
proti ktorému podal

zalobca 20.5.2010 odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 3 CoE
54/2010 z 11.8.2010 tak, Ze uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Podanim doru¢enym sudu 20.1.2011 Zalobca vzal spat odvolanie a Ziadal odvolacie konanie zastavit.

Z obsahu spisu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 6Er 387/2009 prvostuprfiovy sud zistil, Ze v exekuénej
veci opravneného (Zalobcu) proti povinnému D. |. o vymoZenie sumy 211,38 € s prisluSenstvom (tejto
exekuénej veci sa tykala Zaloba Zalobcu povodne vedena pod sp. zn. 4C 475/2012) bola dfia 25.6.2009
pred sudnym exekutorom spisana zapisnica obsahujuca navrh na vykonanie exekucie, exekuénym
titulom bol rozsudok rozhodcovského sudu, Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
exekuénému sudu doru€ena diia 24.7.2009, sud zastavil exeku€né konanie uznesenim z 3.3.2010,
proti ktorému podal Zalobca 29.3.2010 odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim
sp. zn. 16 CoE 38/2010 z 20.5.2010 tak, Ze uznesenie sudu prvého stupria zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Nasledne Okresny sud Svidnik 21.5.2012 zamietol Ziadost’ sudneho exekutora na
vykonanie exekucie. Proti uzneseniu sa odvolal Zalobca a odvolaci sud uznesenim €. k. 16CoE 153/2013
z 24.10.2013 prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

Z obsahu spisu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 4Er 387/2009 prvostupriovy sud zistil, Zze v exekucnej
veci opravneného (zalobcu) proti povinnému I. B. o vymozenie sumy 94,96 € s prisluSenstvom (tejto
exekucénej veci sa tykala zaloba zalobcu pdévodne vedena pod sp. zn. 4C 468/2012) bola dfia 26.6.2009
pred sudnym exekutorom spisana zapisnica obsahujuca navrh na vykonanie exekucie, exekuc¢nym
titulom bol rozsudok rozhodcovského sudu, ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
exekuénému sudu doru€ena dna 24.7.2009, sud zastavil exekuéné konanie uznesenim z 24.2.2010,
proti ktorému podal zalobca 25.3.2010 odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim
sp. zn. 15 CoE 34/2010 z 2.7.2010 tak, ze uznesenie sudu prvého stupria zrusil a vec mu vratil na



dalie konanie. Nasledne Okresny sud Svidnik 21.5.2012 zamietol Ziadost sudneho exekutora na
vykonanie exekucie. Proti uzneseniu sa odvolal Zalobca a odvolaci sud uznesenim €. k. 16CoE 153/2013
z 24.10.2013 prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

Z obsahu spisu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 3Er 624/2009 prvostupriovy sud zistil, Zze v exekucnej
veci opravneného (zalobcu) proti povinnej G. A. o vymozenie sumy 493,34 € s prisluSsenstvom (tejto
exekucénej veci sa tykala zaloba zalobcu pdévodne vedena pod sp. zn. 4C 478/2012) bola dfia 25.8.2009
pred sudnym exekutorom spisana zapisnica obsahujuca navrh na vykonanie exekucie, exekué¢nym
titulom bol rozsudok rozhodcovského sudu, ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
exeku€nému sudu doru€ena dfia 14.10.2009, sud zastavil exekuéné konanie uznesenim z 29.3.2010,
proti ktorému podal zalobca 22.4.2010 odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim
sp. zn. 5 CoE 55/2010 z 8.7.2010 tak, ze uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Nasledne Okresny sud Svidnik opatovne 7.3.2011 exekuéné konanie zastavil.

Z obsahu spisu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2Er 542/2009 prvostupriovy sud zistil, Zze v exekucnej
veci opravneného (zalobcu) proti povinnej I. U. o vymozenie sumy 419,57 € s prisluSenstvom (tejto
exekucnej veci sa tykala Zaloba Zalobcu pévodne vedena pod sp. zn. 4C 473/2012) bola dna 4.8.2009
pred sudnym exekutorom spisana

zapisnica obsahujuca navrh na vykonanie exekucie, exekuénym titulom bol rozsudok rozhodcovského
sudu, ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola exekuénému sudu doru¢ena dna
17.9.2009, sud zastavil exeku¢né konanie uznesenim z 15.10.2010, proti ktorému podal Zalobca
8.11.2010 odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 3 CoE 15/2011 zo
6.4.2011 tak, Ze uznesenie sudu prvého stupna potvrdil.

Z obsahu spisu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 4Er 627/2009 prvostupriovy sud zistil, Zze v exekucnej
veci opravneného (Zalobcu) proti povinnej G. L. o vymozenie sumy 533,76 € s prisluSenstvom
(tejto exeku€nej veci sa tykala zaloba zalobcu pdvodne vedena pod sp. zn. 4C 470/2012) bola
dfia 7.9.2009 pred sudnym exekutorom spisana zapisnica obsahujuca navrh na vykonanie exekucie,
exekuénym titulom bol rozsudok rozhodcovského sudu, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola exekuénému sudu doru€ena dfia 14.10.2009, sud zastavil exekuéné konanie uznesenim
z 25.2.2010, proti ktorému podal Zalobca 12.4.2010 odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
PreSove uznesenim sp. zn. 17 CoE 34/2010 z 29.6.2010 tak, ze vec vratil exekuénému sudu ako
pred¢asne predlozenu. Nasledne uznesenim sp. zn. 17 CoE 65/2010 z 24.8.2010 odvolaci sud potvrdil
prvostupfiové rozhodnutie vo vyroku o zastaveni exekucie.

Z obsahu spisu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2Er 497/2009 prvostupriovy sud zistil, Ze v exeku&nej
veci opravneného (Zalobcu) proti povinnej I. J. o vymoZenie sumy 269,05 € s prisluSenstvom (tejto
exekuénej veci sa tykala Zaloba Zalobcu povodne vedena pod sp. zn. 4C 469/2012) bola dria 24.7.2009
pred sudnym exekutorom spisana zapisnica obsahujuca navrh na vykonanie exekucie, exekuénym
titulom bol rozsudok rozhodcovského sudu, Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
exekuénému sudu dorucena dfia 26.8.2009, sud zastavil exekuéné konanie uznesenim z 19.10.2010,
proti ktorému podal Zalobca 9.11.2010 odvolanie, ktoré vzal neskér spat, a preto odvolaci sud odvolacie
konanie zastavil.

Po vykonani dokazovania mal sud prvého stupha za preukazané, ze v danom konani zalobca
nepreukazal splnenie postupu podlfa § 15 ods. 1 a § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. Potvrdenie
o prijati tej- ktorej ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody v suvislosti s tym-
ktorym prislusSnym exeku¢nym konanim pritom Zalobca bol povinny predlozit k jednotlivym zalobam
(§ 79 ods. 2 O. s. p.). Zo ziadnej zaloby nevyplyva taka skutoCnost, pre ktoru by ich predlozit
nemohol. V jednotlivych zalobach zalobca bud uviedol, Ze skutoCnosti, ktoré preukazuju prijatie tej-
ktorej ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody, sa nachadzaju v spise Okresného
sudu Svidnik tykajuceho sa povinného G. D., pripadne neuviedol ziadny udaj a odkazal na spis
Ministerstva spravodlivosti SR. Pokial ide o spis tykajuci sa povinného G. D., v tomto pripade ide o
vec, ktora s tymito spojenymi vecami nesuvisi. Zalobca teda v Ziadnom jednotlivom pripade (€o sa



tyka tymto prvostupfiovym rozsudkom zamietnutych Zaléb) nepreukazal spinenie zakonnych podmienok
pre samotné podanie tychto Zaléb (samotnu Zalovatelnost’ jednotlivych narokov na sude). Toto nie je
mozné vyvodit ani z vyjadrenia Zalovanej podaného v tomto konani, nakofko tato iba vo vSeobecnosti
konstatuje, Ze 23.4.2012 jej boli doru€ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody bez toho, aby explicitne potvrdila Ze iSlo o Ziadosti tykajuce sa narokov uplatiiovanych prave v
tomto konani tunajSieho sudu. Sud teda nemal preukazané, Zze v konkrétnych pripadoch tykajucich sa
uplatnenych narokov v tomto konani doSlo pred podanim Zaldb skutoéne k predbeznému

prerokovaniu narokov podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. D6kazné bremeno ohladne splnenia
zakonnych podmienok podla vyssie citovanych ustanoveni § 15 ods. 1 a § 16 ods. 1 zakona ¢. 514/2003
Z. z. vo vztahu k preukdzaniu samotnej moznosti a opravnenia podat sudu jednotlivé Zaloby, ktoré boli
prejednavané v tomto konani, je pritom podla sudu vyluéne na Zalobcovi. Zistenie, Ze pred podanim
Zaloby v8eobecnému sudu Zalobca nepreukazal, Zze v tychto pravnych veciach poZiadal Zzalovanu o
predbeZné prerokovanie naroku o nahradu $kody, tvori ratio decidendi tohto rozhodnutia. Zalobca v
Zalobach dévodil aj takymi argumentmi, ktoré nezodpovedaju obsahu exekuénych spisov. Napriklad
vo veciach pévodne vedenych na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 4C/471/2012, 4C/472/2012,
4C/475/2012 a 4C/477/2012 namietal, Ze sud s vyraznymi prietahmi rozhodol o ziadostiach sudneho
exekutora na vykonanie exekucie ich zamietnutim, pri€om uviedol aj konkrétne datumy vydania tychto
rozhodnuti. Zalobcom uvadzané datumy vydania danych rozhodnuti vébec nezodpovedali Gidajom
v spise. NavySe nie vo vSetkych tychto veciach doSlo k zamietnutiu Ziadosti sudneho exekutora o
udelenie poverenia, ale vo veciach sp. zn.: 4C/471/2012 a 4C/477/2012 doslo k zastaveniu exeku¢ného
konania. Prvostupfiovy sud konstatoval, Ze pokial ide o exeku¢né konanie vedené pod sp. zn. 7Er
409/2009 (zaloba pdvodne vedena pod sp. zn. 4C 477/2012), odvolaci sud uznesenim z 11.8.2010
zrusil prvostupriové rozhodnutie o zastaveni konania a vec vratil exekuénému sudu na dalSie konanie.
Z obsahu spisu sud nezistil, aby Okresny sud Svidnik vo veci dalej konal. &prave v tomto pripade sa
od Zalobcu o€akavalo, aby si svoje pravo chranil u¢innym a zdkonnym spdsobom a aby podal staZnost
predsedovi sudu, v ktorého kompetencii bolo zjednanie napravy. Z obsahu spisu v8ak nevyplyva,
aby zalobca takuto staznost podia § 62 a nasl. zakona €. 757/2004 Z. z. podal. To isté je potrebné
konstatovat' aj vo vztahu k exeku€nej veci vedenej pod sp. zn. 4Er 627/2009 (zaloba vedena pod sp.
zn. 4C 470/2012), v ktorej odvolaci sud uznesenim z 24.8.2010 potvrdil rozhodnutie sidu vo vyroku o
zastaveni exekucie, avSak vyrok o trovach konania zrusil a vec v rozsahu zru$enia vratil Okresnému sudu
Svidnik na dalSie konanie. Hoci vSeobecné sudy su primarnymi ochrancami prav u€astnikov konania
a su povinné poskytovat sudnu ochranu v poZzadovanej kvalite, u¢astnik konania by mal tiez v zaujme
ucinnej a efektivnej ochrany svojich prav vyuzit vSetky pravne prostriedky na ich ochranu. V danej veci
sa tak nestalo.

Lehota 15-dfiova v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku sa vztahovala iba na udelenie poverenia
na vykonanie exekucie v pripade, ak by sud nezistil rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zakonom, a plynula az od
dorucenia tej- ktorej ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Uvedena 15-dfiova lehota
v3ak, vychadzajuc zo znenia § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku (v zneni uéinnom v kazdom jednotlivom
obdobi ako su odcitované vys$Sie), sa nevztahovala na rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie ak sud zistil rozpor Ziadosti, navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom. Ak by zakonodarca zamySlal stanovit' pre rozhodnutie o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie 15 dhovu alebo inu lehotu, zaiste by to bol v
§ 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku priamo a vyslovne uviedol. Ak ale zdkonodarca v § 44 ods. 2
druhéa veta Exekuéného poriadku vyslovne uviedol, Ze ,ak sud nezisti rozpor...do 15 dni od dorucenia
Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exeklciu“ a potom v samostatnej tretej vete tohto
ustanovenia osobitne uviedol, Ze ,ak sud zisti rozpor...Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne® bez toho, Ze by tam explicitne stanovil lehotu. Sud nepochybuje, Ze v
takom pripade neprichadza

do uvahy iny vyklad ako ten, Ze pre rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na

vykonanie exekucie ziadna zakonna lehota stanovena nebola a nie je. Ak Zalobca argumentuje prietahmi
spbsobenymi nerozhodnutim v zakonnej lehote, sud vo vztahu k neexistencii zakonnej lehoty pre
zamietnutie ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pripomina, ze aj v zmysle judikatiry



Ustavného sudu SR samotné nedodrzanie zakonnom stanovenej lehoty neznamena automaticky
prietahy v konani, vid napr. (Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 16/02).

Prvostupniovy sud zaroven konstatoval, Zze z obsahu exekuénych spisov Okresného sudu Svidnik,
s ktorymi sa oboznamil v ramci dokazovania v tejto veci, ako aj z jeho vlastnej Cinnosti (§ 121
O. s. p.) a z dalSich u neho vedenych veci zalobcu proti Zalovanej, mu je zname, Ze zalobca
inicioval obrovské mnozstvo exekuénych konani na podklade nespdsobilych exekuénych titulov -
rozhodcovskych rozsudkov, a preto vyvodzovat pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov v
takychto konaniach, ktoré boli od zaciatku nedévodné a neopodstatnené, lebo na ich iniciovanie zalobca
nemal spOsobily exekuény titul, povazuje sud za neadekvatne. Aj legitimne oCakavania, na ktoré sa
zalobca odvolaval, treba posudzovat s prihliadnutim na to, Zze Zalobca sa dobrovolne a sam rozhodol
iniciovat’ tieto exeku¢né konania prave na podklade rozhodcovskych rozsudkov, kde bolo vzhladom
na platna pravnu dpravu nevyhnutné preskimavat rozhodcovské dolozky, skumat ¢i sa vymaha
pravom dovolené plnenie, priom exekuéné konania boli v prevaznej miere vyhlasené za nedévodné a
nepripustné. Exekucny sud v konaniach, v ktorych podla nazoru zalobcu mu vznikla majetkova Skoda vo
vysSke zodpovedajuce;j istine s prislusenstvom, konanie (s vynimkou konania voc€i povinnému |. B., kde
Ziadost o udelenie poverenie na vykonanie exekucie bola zamietnutd) zastavil dévodiac nezakonnostou
vedenia exeku€ného konania na zaklade exekucného titulu, ktory priznava nedovolené pinenie, pinenie
v rozpore s dobrymi mravmi, ¢ v dosledku jeho nepreskimatelnosti. Naroky zalobcu na nahradu
majetkovej Skody vo vySkach zodpovedajucich istinam s prislusenstvom (konania tykajuce sa povinnych
I.B., G. A, I. U, G. L. al. J.)su absoliutne nedbévodné, nakolko zalobcovi uvedené Skody nevznikli.
Zalobca nepreukazal, Ze postupy exekuéného sudu v oznaéenych konaniach spdsobili zanik jeho dal§ich
planovanych podnikatefskych aktivit (neSpecifikoval ich), uz vytvorenych podnikatelskych planov, Ci
hospodarsku stratu. Podla nazoru sudu tu ide iba o ni¢im nepodlozené tvrdenia zalobcu. Na margo
tvrdenej frustracie povazuje sud za potrebné dodat, Ze zalobca v exekuénych konaniach nevystupoval
ako povinny, voci ktorému by sa viedlo nedévodné exekucné konanie, ale ako opravneny, ktory sam
neddvodné konanie inicioval. Zalobca v Ziadnom jednotlivom pripade nepreukazal nielen skutoény vznik
nemajetkovej ujmy na jeho strane, ale ani nijako obsahovo neSpecifikoval ani jeden z faktorov, na ktoré
treba prihliadat pri pripadnom uréovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 17 ods.
3 zakona €. 514/2003 Z. z. Z dikcie tohto zakonného ustanovenia vyplyva aj nemoznost odvodzovania
vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v konani podla zakona €. 514/2003 Z. z. od zasad pre
uréovanie vys$ky primeraného finanéného zadostuginenia, ktoré priznava Ustavny sid SR v pripadoch
zistenia poruSenia prav v konani podla tretej Casti, druhej hlavy, Siesteho oddielu zakona ¢&. 38/1993 Z.
z.. Pokial ide o zaloby, v ktorych si zalobca uplatfioval nahradu nemajetkovej ujmy vo vyskach po 20 % z
tej- ktorej istiny s prislusenstvom, sud nemal preukazané, aby v dotknutych exekuénych konaniach doslo
k nezakonnému, €i nespravnemu tradnému postupu exeku¢ného sudu a zarovern nemal za preukazané,
aby zalobcovi vébec vznikla nemajetkova ujma. Vzhladom na

vietky vySSie uvedené skutoénosti a dévody sud Zaloby o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej
ujmy v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze sud
nahradu trov konania uc¢astnikom nepriznal z dévodu, Ze zalobca bol v spore neluspesny a zalovane;j
trovy konania nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zrusit’ a vec vratit
sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie. Ako dovod uviedol, Ze postupom sudu sa mu odnala
moznost konat pred sudom, Ze v konani do$lo k vadam, k nespravnemu pravnemu posudeniu veci
tym, Ze sud nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy. Tieto odvolacie dovody konkretizoval tym, Ze sud rozhodol v
merite veci na zaklade ,inSpiracie" novou pravnou Upravou obsiahnutou v § 9 ods. 2 a zakona ¢.
514/2003 Z. z.. V pravnom S§tate nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v Case
vzniku pravnej skuto€nosti a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava,
ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti a potom, ¢o uz doslo k
zalozeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Sud pri svojom rozhodovani je viazany ustanovenim
§ 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z v zneni G€innom pred prijatim zakona ¢. 412/212 Z. z. a nemohol



interpretovat’ toto ustanovenie prostrednictvom ustanovenia § 9 ods. 2 zadkona a v zneni zdkona &.
412/2012 Z. z.. Sud svojim rozhodnutim de jure a de facto aplikoval princip pravej retroaktivity, ¢o je
nepripustné. Dalej uviedol, Ze sud vébec nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Ze ugastnikom nevznikol stav
pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do €asu, kym neddjde ku kone&nému rozhodnutiu. V
danom pripade zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty ur€enim zakonnej
lehoty. Exekuény sud vSak ignoroval tuto legitimnu sféru, na ¢o zo zdkona nemal opravnenie a posunul
trvanie pravnej neistoty do Casu, ktory je z hlfadiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny
proces neakceptovatelny. Tvrdi, Ze sidu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani
zdkonnymi lehotami. Sud ma aplikovat platné pravo a akékolvek uvahy de Iége ferenda su nepripustnym
sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zaloZit meritérne rozhodnutie. Eurdpsky sud pre fudské prava
opakovane uviedol, Ze zodpovednost Statu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju nalezité,
ale dizku konania ovplyviiuju mimosudne faktory, ako napr. rozsah nevybavenej agendy a podobne.
Zalobca vébec nechépe, aky moze mat na vysledok konania dopad skutognost, Ze sud vyjadril svoje
presvedcenie o rozpore exekuéného titulu so zdkonom. Ide o prejav nesustredenej ¢innosti sudu, kedy
sudy vyhodnocovali aj také skuto&nosti, ktoré s predmetom konania nesuviseli.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obcianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania, s
nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol oznameny na uradnej tabuli sudu, ako
aj internetovej stranke (§ 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Zalobca ho vypracoval bez toho, aby sa oboznamil so samotnym rozhodnutim a nim

tvrdené odvolacie dévody sa v podstatnej miere nevztahuju na prejednavanu vec. Odvolaci sud sa
stotoZhuje s dovodmi napadnutého rozsudku a len na zdéraznenie jeho spravnosti k tam uvedenym
dévodom dodava:

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupfia zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a oddévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu.

V prejednavanej veci nie je namieste odvolacia namietka Zalobcu spocivajuca v tom, Ze aplikacia
ustanovenia § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., ktory podrobne upravuje podmienky, na zaklade
ktorych mozno usudit na vznik nespravneho Uradného postupu v podobe prietahov v konani, nie je
mozné aplikovat na pravne vztahy, pri ktorych malo déjst k zodpovednostnému vztahu medzi u¢astnikmi
konania pred ucinnostou tohto zakonného ustanovenia (§ 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.), pretoze
by iSlo o retroaktivitu pri aplikacii pravneho predpisu. Toto ustanovenie zakona ¢. 514/2003 Z. z.
bolo zavedené do tohto zakona zakonom ¢&. 412/2012 Z. z. s ucinnostou od 1.1.2013, preto je toto
zakonné ustanovenie priamo aplikovatelné len na zodpovednostné pravne vztahy upravené zakonom
€. 514/2003 Z.z. len tie, ktoré vznikli od 1.1.2013. Prvostupriovy sud tymto novelizovanym ustanovenim
neargumentoval.

V tejto suvislosti je vSak potrebné konstatovat, Ze vo veci nedoSlo k staZznostiam na prietahy v
konani, k disciplindrnemu postihu sudcu v tejto suvislosti alebo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia
Eurépskeho stdu pre ludské prava alebo Ustavného studu Slovenskej republiky, ktory by prietahy v
konani kon&tatoval.

Je potrebné suhlasit s pravnou analyzou pravnych predpisov vztahujucich sa na predmetna vec
vykonanu sudom prvého stupria a uvedenu v odévodneni jeho rozhodnutia.



TaktieZ je potrebné suhlasit so zavermi sudu prvého stupfia uvedenymi v odévodneni jeho rozhodnutia,
Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno pri preukazani vzniku 8kody, vo forme majetkovej ujmy nakolko
nepredloZil na sude relevantné dokazy dokumentujuce skutonu vysku tejto Skody a predovsetkym jej
vznik.

Ako dévody pre priznanie zalovanej nemajetkovej ujmy nemozno akceptovat to, ze neskorym ukonéenim
procedury exekuénym sudom, mohlo dbjst k zaniku povinného, k zmareniu ucelu konania pre stratu
kontaktu s povinnym alebo k insolvencii povinného, pripadne, ze tato situacia si vyzadovala kroky
smerujice k zabezpedeniu vymozitelnosti pohladavky a prislusenstva, pretoze samotna zaloba tieto
okolnosti udava len ako mozné rizika bez ich dostatoéného podlozenia a preukazania.

TaktieZ je spravny nazor sudu prvého stupfia, Ze nebola preukdzand ani priinna suvislost medzi
postupom sudu prvého stupria v predmetnych exekuénych veciach (ktory v zmysle vy$Sie uvedeného nie
je mozné povazovat ani za prietahy v konani) a eventualnym vznikom $kody alebo nematerialnej ujmy.

Rovnaké zavery platia aj v tych konaniach v ktorych sa Zalobca pred ich zli€enim

domahal nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z dbévodu oneskorenej zmeny sudneho
exekutora. Rovnako v tychto veciach je potrebné zdbraznit, Ze nebola preukdzand ani pricinna suvislost
medzi postupom sudu prvého stupfia v predmetnych exekuénych veciach (ktory v zmysle vys$Sie
uvedeného nie je mozné povazovat ani za prietahy v konani) a eventualnym vznikom $kody alebo
nematerialnej ujmy.

Zaverom je potrebné poukazat’ na skuto€nost, Ze samotna okolnost zmeny sudneho exekutora neméze
mat vplyv na priebeh exekucie a akokolvek ovplyvnit jej priebeh, nakolko, kym o tejto zmene povereného
exekutora nie je pravoplatne kladne rozhodnuté, je povinny v zmysle ustanovenia § 46 ods. 1
Exeku€ného poriadku sa o jej vykonanie postarat a pokraCovat bez akychkolvek obmedzeni v tejto
exekucie povodne vykonanim exekucie povereny sudny exekutor.

Z tychto dévodov odvolaci sud v sulade s § 219 ods. 2 O. s. p. potvrdil rozsudok sudu prvého stupria.

Potvrdeny bol aj vyrok o ndhrade trov prvostupriového konania. Dotknutou osobou opravnenou podat
odvolanie mohol byt len Zalovany, ktory takéto odvolanie nepodal.

Uspech v odvolacom konani mal taktiez Zalovany, preto mu v sulade s § 142 ods. 1 a § 224 ods.1 O.s.p.
vzniklo pravo na nahradu vSetkych uc€elne vynaloZenych trov odvolacieho

konania. Zalovanému véak Ziadne odvolacie trovy nevznikli, ani nepodal navrh na nahradu takychto trov.
Preto odvolaci sud nepriznal nahradu trov odvolacieho konania Ziadnemu z u¢astnikov.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



