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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca samosudcom JUDr. Michalom Mravcom v trestnej veci proti obz. C. S. a obz.
D. S., obaja trestne stihani pre preéin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2, pism. a)
Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla
§ 20 Trestného zakona a precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. a),
pism. b) Trestného zakona spachaného v spolupachatelstve podra § 20 Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom diia 13.05.2015 v Cadci, takto

rozhodol:
1/ obzalovany C.S., nar. XX.XX.XXXXD. C., U. H. Y. T. Y. XXXX, B. C., nezamestnany,

2/ obzalovany D. S., nar. XX.XX.XXXXD. C., U. H. Y.G. T. Y., H. XXXX, B. C., zamestnany
vo firme V. Y. T. I.,

sU vinni, ze:

dria 05.08.2013 v ¢ase okolo 15.00 h v meste Y. T. Y., T. O. W., v zahrade rodinného domu ¢&. p. XXXX,
okres C., C. S. a D. S. spoloéne najskor vulgarne nadavali a obaja sa spoloéne vyhrazali zabitim Q. Y.,
narodenému XX. XX.XXXX, ktory si iSiel do tejto zahrady po svoje zatulané ovce a nasledne Q. Y. obaja
fyzicky napadli tak, Ze ho D. 8. udrel drevenou latou o dizke cca 1,5 m, ktort drzal v ruke, do favého boku,
nasledne ho C. S. drevenou latou o dizke cca 1,5 m, ktord drzal v oboch rukéch, udrel s rozohnanim
sa do oblasti hlavy, po &om Q. Y. spadol na zem, kde ho leZiaceho na zemi D. S., drevenou latou, ktor(
drzal v oboch rukach, udrel do oblasti lavého boku a nasledne Q. Y. leziaceho na zemi C. S. a D. S.
opakovane udierali drevenymi latami, ktoré drzali v rukach, do tela, a to do oblasti hlavy, chrbata a ruk, Q.
Y. sa podarilo vstat zo zeme a vtedy ho opatovne udrel C. S. drevenou latou smerom na hlavu, kedy Q.
Y. zodvihol ruku, ktorou uder zachytil, prisom D. S. a C. S. vo fyzickom Gtoku na Q. Y. pokragovali az do
chvile, kym Q.Y. Y. nepri$la na pomoc dal$ia osoba a poéas celého fyzického utokusa C.S.aD.S.Q. Y.
vyhréazali zabitim, pritom fyzickym Gtokom C. S. a D. S. utrpel Q. Y. zranenia: odreninu v oblasti pravého
lica aZ k pravej o€nici na ploche 5 x 5 cm, odreniny koZe v okoli pravej udnice, pomliazdenie s krvnym
vyronom v lavej driekovej oblasti s odreninou koze, kde porucha zdravia a PN u Q. Y. na nasledky tychto
zraneni trvali 5 dni a konanie a vyhrazky C. S. a D. S. vzbudili u Q. Y. strach o jeho Zivot a zdravie,

teda

1/ obz. C. 8. a 2/obz. D. S.:



- spolo€nym konanim dopustili sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu,
ktorého sa dopustili v umysle inému umyselne ublizit na zdravi, a spachat taky €in na chranenej osobe,
pricom nedoslo k dokonaniu trestného ¢inu,

- spolo€nym konanim inému sa vyhrazali smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu
a spachali taky €in zavaznejsim spdsobom konania a na chranenej osobe

tym spachali

1/0bz.C.8.a2/0bz.D. S.:

- precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pism. a) Trestného zakona v Stadiu pokusu
podla § 14 odsek 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona,

- prec€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. a),pism. b) Trestného zakona
spachaného v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona,

zatosaodsudzuju:

1/0bz.C.8.a2/0bz.D. S.:

Podla § 156 ods. 2 Tr. zak., § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., na
uhrnny pefiazny trest vo vymere 200,- /dvesto/ eur.

Podla 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, ze by mohol byt vykon penazného trestu umyselne zmareny,
ustanovuje sa nahradny trest odfiatia slobody v trvani 7 (sedem) dni.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obzalovanym C. S. a D. S. nahradit spoloéne a nerozdielne pogkod.
Q. Y., T.. XX XX XXXX, H. Y. T. Y. XXXX, S.kodu vo vySke 161,- €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poSkodeny Q. Y., T.. XX XX.XXXX, H. Y. T. Y. XXXX, so zvy§kom naroku
na nahradu Skody odkazuje na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury podala dha 12.06.2014 pod sp. zn. Pv 797/13/5502 obZalobu na
obvinenych C. S. a D. S. pre skutok pravne kvalifikovany obZalobou ako pre&in ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.
v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. a pre€in nebezpedného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. a), pism. b) Tr. z&k. spachaného v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zadk. na tom skutkovom
z&klade ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Samosudca Okresného stidu Cadca uznesenim zo dfia 29.10.2014 sp. zn. 1T/14/2014 podrla § 280 ods.
2 Tr. por. trestnt vec obzalovanych postupil Okresnému uradu odboru vSeobecnej vnutornej spravy
Cadca s tym, Ze neide i trestny &in a Zalovany skutok by mal tento organ prejednat ako priestupok.
Tym istym uznesenim postupom podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodeného Q. Y. odkazal s narokom na
nahradu Skody na obcianske sudne konanie. V dbsledku podanej staznosti prokuratora odvolaci sud
vy$Sie citované uznesenie zrusil a vratil Okresnému studu Cadca, aby vo veci znova konal a rozhodol.
Prokurator v podanej staznosti uviedol, Ze bolo preukazané, Ze doslo k spachaniu predmetného skutku,



poskodeny bol napadnuty predmetnymi drevenymi latami o dizke 1,5 m zo strany obzalovanych, bol
tymito latami udierany ako je zrejmé, poSkodeny udery i s€asti vykryl a pokradovaniu vo fyzickom
utoku na poskodeného zabranil prichod daldej osoby. Fyzicky utok na poSkodeného ako vyplyva zo
svedeckych vypovedi nebol ukonéeny dobrovolne, ale v désledku zabranenia dalSiemu fyzickému utoku
dalSou tretou osobou, ktora prisla na pomoc poSkodenému. V oddévodneni odvolaci sud konstatoval, ze
sa stotoZriuje s dovodmi prokuratora, ktoré uviedol v podanej staznosti. Prvostupfiovy sudu je viazany
vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu a v nadvaznosti na vySsie konstatované skutoCnosti
opatovne vo veci nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie. Vysluchom oboch
obzalovanych, svedka poskodeného Q. Y., svedkov Y. G., I. Y. a znalca I.. N. U. a pre€itanim listinnych
dbkazov, z ktorych dékazov mal sud preukdzany nasledovny skutkovy stav.

Obzalovany C. S. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze dia 05.08.2013 asi okolo 15.00 hod. bol spolu
s bratom D. pri aute V3S na dvore svojho domu, kde zistili, Ze v zahrade za chalupou su ovce Q. Y..
Zobrali laty a chceli tieto ovce zahnat, v tom priSiel k nim Q. Y. a vytrhol mu latu z rik a zacal sa fiou
zahanat na D.. Q. Y. vytrhol latu z rik a udrel ho hou po chrbte, nasledkom ¢oho poskodeny spadol
na zem, postavil sa, vyhnal ovce z dvora a odiSiel pre¢. Potom priSiel I. Y., zastavil sa na ceste, kde
pockal poskodeného a spolo¢ne odisli domov. Dva dni po incidente videl poSkodeného ako pasie ovce
a chodi do hory. Pocas incidentu kri¢al na poSkodeného, nech si vyZenie ovce zo zahrady, vébec sa
mu nevyhrazal a nepouZil ani slova zabijem ta, tieto slova nepouZil ani brat D.. D. poSkodeného vébec
neudrel. TaktieZ sa poSkodenému nevyhrazali, Ze mu podreZu ovce. Laty, ktoré mali v rukach boli hrubé
asi 2 cm, Siroké asi 8 cm a ich dizka bola asi 1,5 m. Nie je pravdou, Ze na poskodeného kri¢al, Ze ho
zabiju, lebo ich udal, voli poSkodenému nepouZzil Ziadne vyhrazky.

Obzalovany D. S. opakovane poprel spachanie skutku, uvadzajuc, Ze v inkriminovany defi bol na dvore
rodinného domu €. XXXX, kde videl na zahrade Styri ovce, ktoré patria poSkodenému. Chcel ich vyhnat,
pricom sa rozutekali a vySli nad chalupu, tak vzal drevenu latu, s ktorou iSiel ovce vyhnat. Potom k
nemu priSiel brat C. a chceli ovce vyhnat. Nasledne priSiel poSkodeny, ktory vytrhol latu C. z rik a zacal
sa fou ohanat, priCom ho Skrabol po ¢ele a udrel po pravej ruke. PoSkodenému na zdravi neublizil.
Poskodeného udrel latou C. S. iba jedenkrat. Ziadna komunikacia medzi nimi neprebiehala. Ziadne
vyhrazky ani vulgarne slova tam nepadli. PoSkodeného iba odstrcil, ked sa na neho zahanal, vtedy
nespadol. Nevedel, ze poSkodeny ma viac ako 60 rokov, nakolko tam uz 10 rokov nebyva. S poSkodenym
nemal nikdy Ziadny spor. Dodal, Ze C. S. udrel po$kodeného do stredu tela asi strednou intenzitou.
Poskodeného on nenapadol, iba ho od seba odstril.

Svedok - poSkodeny Q. Y. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze drfia 05.08.2013 asi 0 14:30 hod. pocul
z dvora svojho rodinného domu, Ze sa jeho ovce pasu okolo cesty dole v smere Y. T. Y.. ISiel ich zahnat,
nasledne ich poéul v S. zahrade. Ked prisiel k brane S. boli tam aj C. aj D., ktori na neho kri¢ali, aby
si ich zobral, lebo ich pozabijaju. Ked prisiel k ovciam, zbadal oboch S.H., Ze idi za nim s hranolmi s
priemermi 10 x 5 cm a dizky 3 metre a kri¢ali na neho, Ze ho zabiju, vraj ich udal. Ako pri§li k nemu
D. ho buchol s hranolom do boku, na ¢o sa zohol a C. ho udrel hranolom po hlave, po ¢om spadol na
zem a na viac si nepamata, v bezvedomi bol asi pol hodiny. Ked sa prebral a chcel vstat, eSte ho chcel
C. udriet po hlave ale nastavil ruku, ktorou uder zachytil. Nasledne priSiel druh jeho dcéry I. Y. a tym
prestali. Ked sa postavil, tak citil, ked bol v bezvedomi, ze ho eSte mlatili, nakolko mal krvavu hlavu,
krk aj ucho, bolelo ho celé telo. Ked' sa postavil, iSiel domov s I. Y., kde sa umyl, prezliekol a iiel na
pohotovost do C.. Medzitym I. Y. zavolal policiu, ktoru stretli po ceste do C. pri dome S.. Dodal, Ze pred
bitkou na neho vykrikovali, Ze ho zabiju, tychto vyhrédZzok sa bal. Vyhrazky boli z dévodu, Ze ich stretol
v hore, kde kradli drevo. Utok popisal tak, ze D. ho udrel do lavého boku dole, ako sa naklonil a chytil
od bolesti, C. ho udrel po hlave zvrchu, po tomto Udere upadol do bezvedomia. Ked sa chcel postavit,
pocul Y., ako na nich kri¢i, C. ho chcel eSte udriet, proti uderu nastavil ruku a hranolom ho udrel do
pravého lakta. Po utoku priSiel domov sam. Hospitalizaciu neodmietol, ked sa ho primar na vizite opytal,
¢i ma nejaké problémy, na €o uviedol, Ze nema3, tak ho prepustili domov. Po piatich dfioch ho chceli opat
hospitalizovat, nakolko sa mu pofavilo, toto odmietol. PoSkodeny Ziadal, aby bol vylu¢eny z konania
vypracovany znalecky posudok, nakoflko tento povazoval za vypracovany v prospech obZalovanych.
Uviedol, Ze nebol PN 5 dni, ale miniméalne 11 dni. Tento posudok bol vypracovany lekarom déchodcom,
bez jeho zdravotnej dokumentacie a preto Ziadal, aby bol vypracovany novy znalecky posudok.

Svedkyna Y. G. vypovedala na hlavnom pojednavani, ze v dany defi sa vracala domov, po tom ako bola
zadrzana za jazdu pod vplyvom alkoholu, iSla sa prejst, stretla poSkodeného, ktory hnal ovce. Ked dosli
k pozemku obzalovanych, poskodeny si iSiel po tie ovce, obzalovany C. S. sa nahneval, zobral latu a



udrel poskodeného. Po tomto udere beZala po pomoc. I18la domov po telefén a z obyvacky videla, ako
biju poskodeného, videla im niego v rukach. Podula ako obZalovany C. S. povedal poskodenému ,,Pod
nech Ta zabijem*. C.S. bol vtedy pod vplyvom alkoholu. Dodala, Ze po tom ako C. S. udrel po§kodeného
utekala domov, poskodeny lezal schuleny na zemi, vtedy ho C. S. udrel do pravej &asti hlavy. Nepoé&ula,
Ze by sa D. S. vyhrazal poskodenému. Nevidela, Ze by mali obZalovani v rukach nejaké hranoly. Cely
konflikt mohol trvat 5 minat. Dodala, Ze obzalovany C. S. nie je zly &lovek, pod vplyvom alkoholu
narozprava, aj navykrikuje, na druhy den si to nepamata. Jeho vyhrazky nikto neberie vazne.

Svedok I. Y. uviedol, Zze vykonaval nejaké prace v dome poskodeného, nakolko dcéra poSkodeného
je jeho druzkou. PoSkodeny vysiel na dvor. Po chvili jeho Svagrind a priatelka |. poCuli nejaké kriky
prichadzajlce z vonku. Vy$li spoloéne vonku a poéuli nejaky krik od S., myslel si, Ze sa tam biju medzi
sebou. Pocul ako keby udery, plieskanie, alebo facky, potom pocul slova ,,zabijeme ta“. Vybehol na
pristupovu cestu, kde stretol Y. G., ktora mu povedala ,,utekaj, lebo Q. tam zabiju“ . Utekal smerom k
domu C. S., ked bol asi 20 metrov od z&hrady S., tak videl D. S., ako ide k vozidlu V3S. C. S. i$iel za
poskodenym pricom drzal v ruke drevenu latu o dizke asi 1,5 metra, pri¢om sa fou rozohnal a udrel
poskodeného poruke. Pogas uderu C. S. zakri¢al nie¢o v tom zmysle, Ze ta tu zabijem. Svedok zakrial
slova ,,to ¢o robis“, po ¢om C. zahodil latu na zem a ked ho uvidel, povedal mu ,,I., o tu tie ovce na
nasom pozemku maju robit a €o tu robi on“. PoSkodeny sdm vySiel z dvora , iSiel sa prezliect a potom ho
zaviezol na pohotovost, su€asne zavolal policajtov. Na poSkodenom videl, Ze ma krv za uchom a nie¢o
ako odreté. Pred oSetrenim mu ukazoval chrbat, kde mal modrinu a odreninu v strede chrbta. Stazoval
sa na bolest hlavy a celého tela. Vyhrazky zo strany C. S. boli povedané v opitosti, v navale hnevu,
urcite by nebol schopny vykonat. Dodal, Ze nevie identifikovat, kto vyslovil vyhrazky, ktoré pocul, bol to
iba jeden hlas. PoSkodeného nevidel leZat na zemi.

Sud na hlavnom pojednavané vypocul znalca I.. N. U., ktory uviedol, ze znalecky posudok vypracoval
na zaklade zdravotnej dokumentacie a vySetrovacieho spisu. Poranenie v oblasti pravého lica a pravej
ocnice (odrenina koze o rozmeroch 5x5 cm) mohlo vzniknat iderom drevenou latou plochou ¢astou
tejto laty, pricom uder bol menSej intenzity, nakolko v uvedenej oblasti nebol popisovany vyrazny opuch
a krvna podliatina. Ku vzniku takéhoto poranenia mohlo déjst aj v dosledku padu poSkodeného na
zem dole tvarou. PoSkodeny mal spadnut dopredu tvarou nadol, pri¢om pad timil predostretymi rukami.
Odrenina na tvari a okoli ucha by mohla vzniknut aj takymto mechanizmom, ale vzhfadom na to, ze
samotna ucnica bola bez pritomnosti odreniny koze, takéto ploSné nasilie je malo pravdepodobné. Podla
nalezu zo zdravotnej dokumentacie objektivnhe poskodeny nemohol byt opakovane udierany, taktiez v
zdravotnej dokumentacii neboli popisané tzv. obranné poranenia. Pokial by bol poSkodeny udrety po
ruke, ako opisoval vo svojej vypovedi takym to predmetom, je zrejmé, Ze by najpravdepodobnejSie by
doslo k zlomenine laktovej kosti v mieste dopadu predmetu a tieto zlomeniny v takomto mechanizme
byvaju spojené s vykibenim hlaviéky vretennej kosti v oblasti lakta. Taktiez nemozno potvrdit, Ze by
bol poskodeny opakovane udierany do oblasti hlavy , otras mozgu bol stanoveny na zaklade vypovede
poskodeného, zZe bol v bezvedomi. Bez podrobnejSieho popisu nemozno popisat ako doslo k vzniku
odrenin, mozno iba kon$tatovat, Ze na toto miesto pésobilo tupé nasilie a zaroven oter koze, ¢im vznika
odrenina. V zdravotnej dokumentacii nie je popisané, Ze bola odreta aj usnica, pokial bol, toto poranenie
mohlo vzniknut aj v désledku padu. Predmet zraneni nemohol byt taky, ako popisuje poskodeny, doslo
by omnoho zavaznejSim poraneniam. Pokial by zranenie v driekovej oblasti bolo spbsobené latou,
odrenina a podliatina by mala tvar tej laty, o vSak nebolo v zdravotnej dokumentacii popisané. Jednalo
sa o nasilie nizSej intenzity.

Sud dalej vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov z ktorych mal preukazané nasledovné.

Z hlasenia urazu (€.l. 4) vyplyva, Ze posSkodeny uviedol, ze bol napadnuty znamymi osobami, ktori ho
bili po hlave a celom tele.

Podla zapisnice o konfrontacii medzi obvinenym C. S. a poskodenym (&.I. 39 - 41) tak obzalovany C.
S., ako aj poskodeny zotrvali na svojich vypovediach.

Podfa znaleckého posudku €. 100/2013 vypracovaného I.. N. U. (€.l. 62 - 81) poSkodeny podla zdravotne;j
dokumentacie utrpel: lFahky otras mozgu, odreninu v oblasti pravého lica az k pravej o€nici na ploche 5
x 5 cm, odreniny koZe v oblasti pravej udnice, pomliazdenie s krvnym vyronom v favej driekovej oblasti
s odreninou koZe. Na zaklade klinického priebehu, ako je zadokumentovany v zdravotnej dokumentacii
znalec dospel k zaveru, Ze poSkodeny pri konflikte neutrpel otras mozgu. Znalec jednoznacne vyludil



moznost vzniku poraneni na tele poSkodeného uderom hranolom 3 metre dlhym, hrubym 5 cm, Sirokym
10 cm, pricom by bol uder zasadeny vac&Sou intenzitou. Na tele poSkodeného sa nenachadzali také
pourazové zmeny, ktoré by nasvedCovali, Ze poSkodeny pol udrety hranou zrafiujuceho predmetu.
TaktieZ sa na tele poSkodeného nenachadzali také pourazové zmeny, Ze by bol utok vedeny doskou
Sirky 20 cm, 15 cm, 10 - 12 cm, najpravdepodobnejSi rozmer zrafiujuceho predmetu je Sirka okolo
8 cm, hrubky 2 cm. Nemozno potvrdit poranenia na tvari, Ze by vznikli pri pade poSkodeného na
travu. Nemozno potvrdit uder latou po hlave zozadu, nemozno potvrdit, Ze by poSkodeny bol udrety
hranolom po hlave, popisovany hranol ma uréitd hmotnost a uder, ktory by smeroval kolmo z hora
nadol va¢Sou intenzitou by musel zasiahnut' hlavu na jej temene, ak by bol poSkodeny skloneny, tak
do oblasti zdhlavia. Vzhfadom na zrariujuci predmet by bolo pritomné pomliazdenie s krvnym vyronom,
doslo by k trzno-zmliazdenému poraneniu makkych pokryvok hlavy, mohla by vzniknut aj prasklina
lebe€nych kosti v mieste dopadu zrarujuceho predmetu. U poSkodeného v oblasti temena hlavy a v
zahlavi neboli zistené Ziadne pourazové zmeny. V oblasti hornych kon&atin neboli popisané Ziadne
akutne vzniknuté pourazové zmeny, ktoré by mali pri€innu suvislost v chraneni proti utoku z hora
nadol. Neboli pritomné stopy v zmysle obrany. NajpravdepodobnejSim mechanizmom vzniku poranenia
- odreniny 5 x 5 cm je uder plochym podlhovastym predmetom, najpravdepodobnejSie latou mensej
intenzity, prifom sa mohlo jednat o dva udery, pricom jednym uderom bolo zasiahnuté lice a prifahla
Cast’ o€nice a druhym uderom oblast okolo usnice. V favej driekovej oblasti bol popisany krvny vyron
a odrenina koZe, nebol uvedeny tvar krvného vyronu, tvar odreniny koZe. Poranenie bolo spbdsobené
tupym nasilim. Mohlo sa jednat o uder latou do uvedenej oblasti, pri¢om nasilie bolo stredne velkej
intenzity. Poranenia, ktoré utrpel poSkodeny dria 05.08.2013 mozno kvalifikovat’ ako fahké poranenia. V
dosledku poraneni u poSkodeného postaovala doba praceneschopnosti v trvani 5 dni. PoSkodeny bol
obmedzeny v obvyklom spOsobe Zivota takym spdsobom, Ze mal bolesti v oblasti pravej strany tvare,
v okoli pravej usnice, v oblasti driekovej. V danom pripade nedoSlo k poSkodeniu pre zivot ddlezitého
organu. Poranenia u poSkodeného nezanechaju nasledky trvalého charakteru, ktoré by u neho zniZovali
jeho pracovnu spdsobilost a staZovali jeho postavenie v spolo€nosti. Intenzita nasilia vzhfadom na
pourazové zmeny nebola velka. PoSkodeného doporudil odskodnit sumou 161,- €.

Podla prepustacej spravy (&.. 82) poskodeny bol prijaty na OUCH dfa 05.08.2013 po napadnuti
inymi osobami, bol chvilu v bezvedomi, malatny, s klinikou otrasu mozgu na doporuéenie neuroléga
k observacii. V priebehu hospitalizacie bol sledovany s GCS 15 bodov, miestom a ¢asom orientovany
spravne, bez vyvoja znamok loziskovej sympatologie. Dfia 06.08.2013 bol prepusteny do ambulantnej
starostlivosti.

Podla spravy Neurologickej ambulancie (€.I. 83) poSkodeny bol odoslany na urgentné CT mozgu za
ucelom vyluc€enia trm zmien. CT mozgu bolo negativne, na traumatologickej ambulancii bola navrhovana
hospitalizacia, ktord odmietol.

Zo spravy radiologického oddelenia (€.1. 84) vyplyva, Ze poSkodeny bol hospitalizovany pre otras mozgu,
bolo vykonané preventivne RTG vySetrenie lebky aj neurologické vySetrenie, nasledne absolvoval CT
mozgu, vSetky vySetrenia boli s negativnym vysledkom. Neurologicky nalez zo strany mozgu v norme,
bez klinickych prejavov meningizmu.

Podla spravy Ambulancie Urazovej chirurgie (€.I. 85) u poSkodeného pretrvava pobolievanie hlavy,
nevracal, hospitalizaciu nadalej odmieta.

Podla odpisu z registra trestov obz. C. S. (&.1. 114-115) obzalovany bol doposial 5 krat stdne trestany,
hladi sa vSak na neho, ako keby nebol odsudeny.

Podla odpisu z registra trestov obz. D. S. (&.1. 116 - 117) bol obzalovany jedenkréat pravoplatne odstdeny,
hladi sa na neho ako keby nebol odsudeny.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov (&.1. 118 - 119) vyplyva, Ze obZ. C. S. nema zéznam v registri
priestupkov MINV. SR.

Podla vypisu z evidencie priestupkov (&.I. 120) bol obz. D. S. obvineny z priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zadkona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, pri€om priestupkové
konanie bolo zastavené.



Podla spravy o povesti I. Y. T. Y. (&.I. 122 - 123) je obZalovany D. S. Zenaty, s manZelkou maju jedno
dieta, byva v rodinnom dome. Nebol oznamovany pre protispoloenské konanie.

Podla spravy o povesti Mesta Y. T. . (&.I. 124 - 125) je obZalovany C. S. slobodny, byva v rodinnom dome,
je nezamestnany, vykonava mensie obecné sluzby v meste. Nebol oznamovany pre protispoloenske
konanie. Casto poziva alkoholické napoje.

Navrh obZalovaného D. 8. a obhajcu na vykonanie rekonstrukcie a vy$etrovacieho pokusu sud zamietol
z dovodu, ze rekonstrukcia vzhladom na ¢asovy odstup od spachania skutku by nebola mozna a tiez
vzhlfadom na hospodarnost konania, nakolko iné dékazy postacuju na objasnenie veci. Z uvedenych
dévodov odmietol aj navrh obhajcu obZalovaného C. S. na vykonanie konfrontacie medzi svedkyfiou Y.
G. a poSkodenym.

Prokurator navrhol uznat obZalovanych za vinnych, majuc za preukazané, ze doslo k spachaniu skutku
oboma obZalovanymi. Poukazal na skuto¢nost, Ze sami obZalovani nepopieraju, Ze v ten deri sa stretli
s poSkodenym u nich na zahrade ohfadom oviec, s tym, Ze doSlo i ku fyzickému konfliktu zo strany C.
S.. Poskodeny popisal, ako sa bal vyhrazok, aj ako bol napadnuty obZalovanymi. Obzalovany C. S. je
usved&ovany rovnako vypovedou svedkyne Y. G., ktora uviedla, Ze videla uder od C. S., rovnako svedok
. Y. videl uder od C. S. a podul slova zabijem ta, alebo zabijeme ta. St¢asne navrhol obZalovanym
ulozit podmienecéné tresty odfatia slobody v strednom pasme trestnej sadzby a uréenim primerane;j
skusobnej doby. Pokial ide o 8kodu navrhol, aby boli obZalovani zaviazani poSkodenému uhradit’ 161,-
€ a so zvySnom naroku, aby bol poSkodeny odkazany na ob&ianske sudne konanie.

Poskodeny si uplatnil narok na nemajetkovi ujmu v sume 30.000,- €.

Obhajca obzalovaného C. S. navrhol, aby sud obZalovaného spod obZaloby oslobodil poukazujic, Ze
na hlavnom pojednavani neboli preukazané skutoénosti, ktoré Okresna prokuratura v Cadci uvadza v
obzalobe. Vo veci existuju dve skupiny dékazov, jednak su to vypovede obzalovanych, na druhej strane
vypovede poskodeného a svedkov, ktoré si navzajom odporuju v najzasadnejSich veciach. Poukazal tiez
na vypoved znalca na hlavhom pojednavani, kde znalec jednoznacéne vylucil najzavaznejSie poranenie
a to otras mozgu. Bola konstatovana odrenina v oblasti pravého lica a v oblasti pravej o¢nice v rozsahu
5 x 5 cm a odrenina v okoli pravej usnice, priCom znalec pripustil, Ze toto poranenie mohlo vzniknut
aj padom poskodeného na zem. Na zaklade vykonaného dokazovania ziadal, aby bol obzalovany
oslobodeny spod obzaloby, nakolko skutok nie je trestnym €inom, alebo aby sud rozhodol o postupeni
veci okresnému uradu.

Obhajca obzalovaného D. S. navrhol obZalovaného spod obZaloby oslobodit, poukazujlc na rozpory vo
vypovediach poskodeného a svedkov. Je toho nazoru, Ze v pripade obZzalovaného D. S. je na mieste
aplikovat zasadu ,,in dubio pro reo” a tohto v celom rozsahu spod obZaloby oslobodit z dévodu podla §
285 pism. c) Tr. por., nakolko nebolo nepochybne preukazané, ze by spachal skutok tak, ako je uvedeny
v obZalobe. ObZalovany nemal vedomost, Ze poSkodeny dosiahol vek 60 rokov, aby mohli byt skutky
kvalifikované v druhom odseku. Skutok uvedeny v obzalobe nema oporu vo vykonanom dokazovani.

Sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil vSetky dékazy jednotlivo i sihrnne podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12
Tr. por. ako i v nadvaznosti na zavery odvolacieho sudu vyslovené v uzneseni zo dfia 11.3.2015 dospel
k jednoznaénému zaveru, Ze Zalovany skutok sa stal, tento skutok je trestnym ¢inom a skutok spachali
obzalovani C.S.aD.S..

Precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. spacha ten kto inému umyselne
ublizi na zdravi a spacha &in na chranenej osobe.

Pokus trestného &inu podfa 14 ods. 1 Tr. z&k. je konanie, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu
trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny &in, ak nedos$lo k dokonaniu
trestného Cinu.

Objektom trestného €inu ublizenia na zdravi je ludské zdravie. Hmotnym predmetom utoku je telo
Cloveka. Nasledkom trestného €inu ublizenia na zdravi podla § 156 Tr. zak. musi byt vzdy ublizenie
na zdravi v zmysle § 123 ods. 2 Tr. zak. Subjektivna stranka tohto trestného ¢inu vyzaduje umyselné
zavinenie, a to €i uz umysel priamy, alebo umysel nepriamy, ktoré sa vztahuje na vSetky znaky



skutkovej podstaty, teda nielen na konanie, ale aj objekt, na nasledok a pri¢innu suvislost’ a na uginok
na hmotnom predmete Utoku. Pokus trestného Cinu v zmysle § 14 ods. 1 Tr. zak. je vSeobecne
charakterizovany cielavedomym zameranim konania pachatefa na dokonanie trestného &inu, t.j. musi
tu byt véla pachatela spésobit zamysSlany nasledok.

Precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. spacha ten,
kto sa inému vyhraZza smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a spacha taky &in
zavaznejSim spbésobom konania na chranenej osobe.

Objektivna stranka tohto trestného €inu spociva vo vyhrazani sa inému smrtou, tazkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou, a to takym spdsobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu. Hrozba inej tazkej
ujmy, je hrozba takym konanim pachatela, ktoré mdze viest k vaznemu ohrozeniu alebo poruseniu
vyznamného zaujmu osoby inym spésobom nez pouzitim fyzického nasilia. Vyzaduje sa kumulativne
splnenie ohrozenia alebo porusenia vyznamného zaujmu, ktorym je napriklad Cest, dobra povest,
rodinny zivot a zaroven objektivne vazne ohrozenie tohto zaujmu, ktoré vazne pocituje aj osoba, ktorej
zaujmov sa tato ina tazka ujma priamo tyka.

Ako je z vysSie citovaného ustanovenia Trestného zdkona zrejmé, pre naplnenie zakonnych znakov
skutkovej podstaty trestného €inu nebezpecného vyhrazania, sa vyZaduje prednesenie vyhrazky takym
spbsobom, resp. za takych okolnosti, Ze méze vzbudit ddvodnu obavu z jej naplnenia, resp. z naplnenia
nejakého jej variantu. Naproti tomu o vyhrazku, ktora je spdsobila vzbudit ddvodnu obavu z jej naplnenia
nejde, ak je vyhrazka povedana takym spbsobom, Ze je nepravdepodobné, Ze ju vyhrazajuca osoba
naplni, pretoze bud na to nema predpoklady, alebo samotna intenzita vyhrazky je slaba, resp. nie je
uplne myslena vazne. O vyhrazku nejde vtedy, ked &lovek v beZnom hneve alebo inej beZznej komunikacii
pouzije z hladiska slovného vykladu vyhrazku, av3ak z celého kontextu je jasné, Ze Elovek tento prejav
nemyslel tak, Ze by ho chcel realizovat, ani tak, Ze by chcel v adresatoch tohto prejavu vyvolat’ skuto¢nu
obavu z moznosti realizacie tejto vyhrazky.

Skutkova podstata § 360 Trestného zakona vyZaduje situaciu, v ktorej existuje moznost vzbudenia
dévodnej obavy. Subjektivna stranka vyzaduje daného trestného €inu umyselné zavinenie, a to ¢i uz
umysel priamy alebo umysel nepriamy, ktoré sa vztahuju na vSetky znaky skutkovej podstaty

Vyhodnotenim dbékazov vykonanych na hlavnom pojednavani sud ustalil, a to nebolo ani medzi stranami
sporné, ze medzi obialovanymi a poskodenym doSlo dna 05.08.2013 v ¢ase okolo 15.00 hod. ku
konfliktu na zahrade rodinného €. p. XXXX v Y. T. Y., najskér k verbalnemu a neskér k fyzickému
napadnutiu z dévodu, Ze ovce poskodeneho vosli do zahrady obzalovaného C. S.. Poskodeny tvrdiac,
Ze ho obzalovani napadli hranolmi o rozmeroch 10 x 15 cm x 3 m, tvrdil tiez na hlavnom pojednavani,
Ze bol cca 30 min v bezvedomi. Tato vypoved poskodeného bola jednoznacne na hlavnom pojednavani
vyvratena a to jednak svedeckymi vypovedami a v neposlednom rade aj znaleckym posudkom znalca z
odboru zdravotnictvo, ktory vylucil priebeh a intenzitu napadnutia tak, ako to popisoval poskodeny. Toto
vyvratil i svedok I. Y., ktory uviedol, Ze posSkodeny vySiel sam z dvora, iSiel sa prezliect a tohto zaviezol
na pohotovost. Miesto sa nachadza v blizkosti a preto je vylu¢ené, aby bol v bezvedomi po takyto ¢as.
Skutocnosti, Ze sa poSkodenému obzalovani vyhrazali smrtou, konkrétne slovami,,zabijem ta“, potvrdil
aj svedok I. Y. s tym vSak, Ze nevedel uviest, kto konkréne z obzalovanych mal tieto slova uviest na
adresu poskodeného. TaktieZ svedkytia Y. G. uviedla, Ze podula ako obZalovany C. S. povedal na adresu
poskodeného ,,pod nech ta zabijem*“. Zaroveri uviedla, Ze sa jedna o bezny slovnik obZalovaného C. S.,
jeho vyhrazky nikto neberie vazne. Dalej uviedol, Ze z vyhrazok obZalovanych, ktory na neho pred bitkou
vykrikovali, Ze ho zabiju mal strach. Svedkyna G. jednoznacne uviedla, Ze videla, ako obzalovany C.
S. udrel pogkodeného, svedok Y. videl v rukach obZalovaného na mieste samom, Ze drzal drevenu latu,
priCom tuto zahodil, ked ho uvidel.

Podla skutku popisanom v obZalobe prokuratorky Okresnej prokuratury mali obZalovani opakovane
udierat’ drevenymi latami leZiaceho poSkodeného do tela a do oblasti hlavy. Z vypovedi obZalovanych
vyplynulo Ze obaja drzali v rukach drevené laty o dizke asi 1,5 m, ktoré chceli pouzit na vyharianie oviec.
C. S. sa priznal, Ze poskodeného jedenkrat udrel, D. S. uviedol, Ze poskodeného odstrgil. Konanim
obZalovanych bolo preukdzané, Ze tito zautocili voci poSkodenému Q. Y.. Vykonanym dokazovanim bolo
nesporne preukazané, ze tento utrpel odreninu v oblasti pravého lica, odreninu koZe v okoli pravej usnice
a pomliazdenie s krvnym vyronom v lavej driekovej oblasti s odreninou kozZe. Tieto zranenia mohli byt
sposobené uderom drevenej laty. Utok vodi poskodenému pouzitim drevenej laty bol tymto doraznej$im .



Sud mal preukéazané, ze poskodeného udrel obzalovany C. S. jedenkrat do oblasti do oblasti drieku (z
vypovede Y. G.). Tato skutonost viak nevylu€uje, aby sud neuveril vypovedi poskodenému, Ze v Case
od doby, kedy bezala Y. G. po pomoc, do prichodu svedka Y. bol poskodeny udrety opakovane. Taktiez
vyhrazky ktoré mali padnut na adresu poSkodeného sud povaZzoval za vyhrazky spbsobilé vzbudit u
poskodeného dévodnu obavu o zivot a zdravie. Na podklade takto ustaleného skutkového a pravneho
stavu sud obZalovanych uznal za vinnych v celom rozsahu, nakolko ich konanie naplnilo zakonné znaky
trestnych Cinov a konanim obZzalovanych tak doSlo vo vztahu k poSkodenému k spachaniu precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pism. a) Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa §
14 odsek 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, nakofko spoloénym
konanim dopustili sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa
dopustili v umysle inému (poskod. Q. Y.) umyselne ubliZit na zdravi, a spachat taky ¢in na chranenej
osobe, pricom nedoslo k dokonaniu trestného &inu a prec€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360
odsek 1, odsek 2 pism. a),pism. b) Trestného zadkona spachaného v spolupachatelstve podfa § 20
Trestného zakona, pretoZe spoloénym konanim sa Q. Y. vyhrazali smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo
vzbudit dévodnu obavu a spachali taky €in zavaznejSim spésobom konania a na chranenej osobe (osobe
starSej ako 60 rokov veku).

Nakolko sud obZalovanych v rade 1 a 2 uznal v celom rozsahu za vinnych, nasledne bolo potrebné

rozhodnut vo vztahu k obZalovanym i o treste.

Podla § 41 ods. 1 Tr. z&k. ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov, ulozi mu
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajicich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 156 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

(1) Kto inému umyselne ubliZi na zdravi, potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov az dva roky.
(2) Odnatim slobody na jeden rok az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1

a) na chranenej osobe, alebo

b) z osobitného motivu.

Podla § 360 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona

(1) Kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom,
Ze to mbze vzbudit dévodnu obavu, potresta sa odfiatim slobody az na jeden rok.

(2) Odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
a) zavaznejSim spdsobom konania,

b) na chranenej osobe,

c) preto, aby inému zmaril alebo stazil uplatnenie jeho zakladnych prav a slobdd,

d) z osobitného motivu, alebo

e) verejne.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spoloénosti pred pachateflom tym, Zze mu

zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
zivot a sucasne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie



pachatela spolo¢nostou. Z hfadiska vyznamu a zavaznosti ochrany porusenych predpisov s poukazom
na zakladné zasady ukladania trestov (§ 34 Tr. zak.), by bolo v rozpore a zrejmom nepomere, ak
v tresthom konani o trestnom ¢ine by mali byt pachatefom ukladané nizSie pefazné sankcie oproti
pefiaznym sankciam ukladanym za priestupky obdobného charakteru v spravnom konani.

Obzalovanym C. 8. ako i D. S. sud ukladal thrnny trest v nadvéznosti na ust. § 41 ods. 1 Tr. zak. za
trestny Cin prisnejsie trestny, t.j. za precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 2 Tr. zak., ktora trestna
sadzba dovoluje ulozit pachatelovi trest odfiatia slobody az na tri roky. Sud ukladal trest pri aplikacii
ust. § 38 ods. 2 Tr. zak. Pri ukladani trestu sud s poukazom i na ucel trestu ulozil obzalovanym D.
8. ako i C. 8. kazdému pefiazny trest v sume 200,- €, ktory podla nazoru sidu naplni ugel trestu a
bude podla nazoru sudu i dostatoénym poucéenim pre obzalovanych do buducnosti. K tomuto trestu sud
pristupil s prihliadnutim na povahu spachaného precinu a moznost napravy pachatelov, pricom ulozenie
iného trestu sa javilo sudu ako neprimerane prisne. Sumu 200,- € sud povazuje vzhladom na osobu
obzalovanych a ich pomery za primeranu. Pre pripad marenia vykonu pefiazného trestu sud v sulade
s § 57 ods. 3 Tr. zakona ulozil obzalovanym nahradny trest odnatia slobody v trvani siedmych dni.

Podla § 287 ods. 1 az 3 Tr. por.

(1) Ak sud odsudzuje obzalovaného pre trestny ¢in, ktorym spdsobil inému Skodu, uvedenu v § 46
ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok riadne a v€as
uplatneny. Ak tomu nebrani zakonna prekazka, sud ulozi obzalovanému vzdy povinnost nahradit
neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu Cast, ak jej vyska je suc€astou popisu skutku uvedeného vo
vyroku rozsudku, ktorym bol obzalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej Skody
spbsobenej umyselnym nasilnym trestnym ¢inom podla osobitného zakona, ak Skoda nebola dosial
uhradena.

(2) Vyrok o povinnosti obzalovaného na nahradu Skody musi presne oznaCovat osobu opravneného
a narok, ktory mu bol prisudeny. V odévodnenych pripadoch mdze sud vyslovit, Ze zavazok ma byt
splneny v splatkach, a su€asne ur¢i podmienky ich splatnosti, pritom berie na zretel aj vyjadrenie
poskodeného.

(3) Vyrok rozsudku o nahrade $kody mbéze byt na navrh poskodeného vyjadreny v penaznych
prostriedkoch v cudzej mene, ak to neodporuje okolnostiam pripadu a Skoda bola spésobena na
penaznych prostriedkoch v cudzej mene alebo na veciach zakupenych za také periazné prostriedky
alebo ak obZalovany alebo poSkodeny je devizovym cudzozemcom.

Podla § 288 ods. 1 az 3 Tr. por.

(1) Ak podla vysledku dokazovania nie je podklad na vyslovenie povinnosti na nahradu Skody alebo
ak by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na ndhradu Skody vykonat’ dalSie dokazovanie, ktoré
presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho, sud odkaze poskodeného na obgianske stdne
konanie, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom. PoSkodeného treba oznacit jeho menom
a priezviskom, datumom a miestom narodenia a miestom bydliska. Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
treba ju oznadit jej obchodnym menom alebo nazvom, sidlom a identifikaénym cislom podla zaznamu
v obchodnom registri, Zivnostenskom registri alebo inom registri.

(2) Na obgianske sudne konanie alebo na konanie pred inym prisluSnym organom odkaze sud
poskodeného tiez so zvySkom jeho naroku, ak mu narok z akéhokolvek dévodu prizna len scasti.

(3) Ak sud obzalovaného spod obZaloby oslobodi, odkaze poskodeného s jeho narokom na nahradu
Skody vzdy na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom.

Poskodeny si uplatnil narok na nemajetkovd ujmu v sume 30.000,- €. V danom pripade sud mal
preukazanu vySku spdsobenej skody a to z titulu nahrady za bolest v sume 161,- €, ktora suma sa
rovna bodovému ohodnoteniu podla znaleckého posudku €. 100/2013 znalca I.. N. U. za 10 bodov
( za pomliazdenie hlavy bez otrasu mozgu 5 bodov, za pomliazdenie tvare s odreninou koze 5 bodov).



Hodnota jedného bodu v sulade so zakonom ¢&. 437/2004 Z.z. mala v roku 2013 hodnotu 16,10
€ a preto i hodnota od8kodnenia predstavuje sucin poctu bodov 10 a tejto sumy, t.j. celkom sumu
161,- € (16,10 x 10), ktoru sumu sud ulozil obZalovanym uhradit poskodenému, ktor4 suma bola
vykonanym dokazovanim preukazana a vo zvySku naroku postupom podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkéazal
poskodeného s narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie, nakolko ku dfiu rozhodnutia
nebolo mozné priznat' i dalSiu nim uplatnent ujmu v sume 30.000,- € a doplnenie dokazovania vo
vztahu K tejto sume, ktory mala poSkodenému vzniknut by presiahlo aktualny skutkovy stav potrebny
na spravodlivé rozhodnutie.

- spolo€nym konanim dopustili sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu,
ktorého sa dopustili v umysle inému umyselne ublizit na zdravi, a spachat taky ¢in na chranenej osobe,
pricom nedoslo k dokonaniu trestného €inu,

- spolo&nym konanim inému sa vyhrazali smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit’ dévodnu obavu
a spachali taky €in zavaznejSim spdsobom konania a na chranenej osobe

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Ziliny.

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

samosudca



