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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatelky: F. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., Z. XXX/X,
proti odporcovi: S. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., Z. XXX/X, o rozvod manzelstva a Upravu prav
a povinnosti rodiCov na €as po rozvode k maloletej S. Q., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupenej
koliznym opatrovnikom Uradom préace socialnych veci a rodiny S., na odvolanie odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza, zo dna 24. jula 2014 ¢.k. 12P/28/2014-38 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o vyzivnom zrusSuje avtejto Casti vracia okresnému
sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud oznaCenym rozsudkom rozviedol manzelstvo U€astnikov, maloletd S. nar. XX XX XXXX
zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky a odporcovi uloZil povinnost platit vyzivné na maloletu
v sume 250,- eur k rukam navrhovatefky mesacCne, vzdy vopred najneskér do posledného dna
kalendarneho mesiaca. O trovach rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.
Svoje rozhodnutie oddvodnil kon&tatovanim, Ze manZelstvo U€astnikov je hlboko a trvalo rozvratené
vinnou odporcu, ktory dlhodobo v neprimeranych mnoZstvach poziva alkoholické napoje. V poslednom
obdobi, takmer vyluénu starostlivost o maloletl S. zabezpecuje jej matka, priCom v tejto starostlivosti
neboli zistené Ziadne nedostatky. S prihliadnutim na zdujem maloletej zostat’ v osobnej starostlivosti
matky a stanovisko kolizneho opatrovnika, ktory odporudil na ¢as po rozvode manZzelstva zverit maloletu
do osobnej starostlivosti matky, zveril na ¢as po rozvode jej rodiCov maloletd do osobnej starostlivosti
matky. Vyrok o vyzivnom odévodnil konstatovanim, Ze pri ur€ovani vyzivného vychadzal z odévodnenych
potrieb maloletej a z mozZnosti a schopnosti oboch rodicov, s tym, Ze maloleta S. je vyspelé dievca,
navstevujuce vysSi stupen zakladnej Skoly, ma zvysené naklady suvisiace so $portovou €innostou, ktorej
sa pravidelne venuje. Prijem navrhovatelky je sice stabilny, avSak minimalny. Odporca pred prepustenim
z posledného pracovného pomeru, ktoré si zavinil sdm, dosahoval €isty mesacny prijem vy$e 1.000,-
eur mesacne, a preto z tohto jeho potencialneho prijmu pri uréeni vyZivovacej povinnosti sid vychadzal.
Bral do uvahy aj naklady rodi¢ov maloletej na byvanie a skutonost, Ze osobnu starostlivost o maloletu
S. bude zabezpecfovat navrhovatefka, povazoval za primerané urcit odporcovi vyZivovaciu povinnost
na maloletu vo vyske 250,- eur mesacne.

Proti rozsudku okresného sudu, a to jeho vyroku o vyzivhom, podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca,
ktory navrhol jeho zmenu tak, Ze bude mu ulozena povinnost platit vyZivné na maloletu S. vo vySke 150,-
eur mesacne, pripadne zrusit' a vratit okresnému sudu na dalSie konanie. V odvolani zdéraznil, Ze jeho
snahou je zabezpecit' maloletej v ramci svojich moznosti vSetko to, €o potrebuje a je si teda vedomi svojej
vyzivovacej povinnosti k maloletej ako aj skuto€nosti, Ze dieta sa ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni
rodi€ov a vyzivné ma povinnost pred inymi vydavkami. Sudu prvého stupia vyéital, Ze sa nedostatoCne
zaoberal zistovanim prijmu aj zo strany matky maloletej. Uznal, Ze urobil chybu v suvislosti s vedenim
motorového vozidla po poziti alkoholickych napojov, avSak pokuSa sa neustale najst’ si novu pracu, v
dosledku ¢oho mal sud prvého stupiia vziat do Uvahy aj jeho situaciu za posledny rok, ktory predchadza



vydaniu rozsudku, ked bol dlhodobo praceneschopny. Je v zlej ekonomickej situacii, bez pracovného
pomeru, a pricom davky v nezamestnanosti vo vySke 650,- eur mesacne poberal len do konca augusta
2014. Kolizny opatrovnik ako aj matka navrhli rozsudok okresného sudu vo vyroku o vyZivnhom potvrdit.

Matka vo vyjadreni povaZovala sumu 250,- eur mesacne za primeranu, nakolko ma maloleta zvysené
potreby na Sportové aktivity, ktoré vykonava. Sumu 150,- eur mesacne povaZzuje za nedostatocnu, ked
sama ma taky prijem ako priznava v dafiovom priznani za rok 2013.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach odvolania t.j. vo vyroku o
povinnosti odporcu platit vyzivné na €as po rozvode na maloleté dieta a zistil, Ze v tejto napadnutej Casti
je potrebné rozsudok okresného sudu zrusit podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. a podla ods. 2 citovaného
zakonného ustanovenia, vec vratit okresnému sudu v tomto rozsahu na dalSie konanie. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania. V zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. , podfa ktorého mozno o odvolani
rozhodnut aj bez nariadenia pojedndvania odvolacieho sudu.

Zakon o rodine v ust. § 62, ktory sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku aj cituje,
stanovuje zakladné kritéria pre urCenie vysky vyzivného, ktoré maju platit rodiia na svoje deti. Je z
neho zrejme, Ze prvym tymto zakonnym kritériom si mozZnosti a schopnosti a ako aj majetkové pomery
rodiov.

V prejednavanej veci zo spisu vyplyva, Ze odporca ako otec maloletého dietata, pochadzajiuceho z
manzelstva ucastnikov konania pracoval v SPP s priemernym mesa&nym prijmom 1030,- eur. Pracovny
pomer bol skongeny zo strany zamestnavatela pre zavazné porusenie pracovnej discipliny. Nasledne,
po skonceni pracovného pomeru, a to aj v ase rozhodovania sudu prvého stupria, otec poberal davky
vo vySke 650,- eur mesacne, avdak na dobu 6 mesiacov od 24.03.2014, &o znamena, Ze prestal tieto
poberat 24.09.2014.

Zo zaveru odbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Zze sud prvého stupfia pri hodnoteni
schopnosti a moznosti odporcu ako otca maloletého dietata, povinného platit vyzivné, postupoval podla
ust. § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, na ktoré aj odporca vo svojom odvolani poukazuje. Okolnosti a dovody
skoné&enia pracovného pomeru, ktoré boli sidom prvého stupfia jednoznacne preukazané, mozno
vyhodnotit' v sulade s nazorom sudu prvého stupria ako okolnosti na strane odporcu, ktoré si privodil sam,
v dosledku €oho sa na schopnosti a moznosti tohto t€astnika prihliada pri ur€ovani vyZivného na prijem,
ktory v tomto zamestnani dosahoval. V danom pripade sa v3ak nejednalo o umysel odporcu ukongit
pracovny pomer s umyslom zbavit’ sa takéhoto zamestnania, v désledku ¢oho je potrebné prihliadat aj
pri hodnoteni moznosti a schopnosti otca na jeho kvalifikaciu, dosiahnuté vzdelanie ako aj prax.

Zo spisu vyplyva, Ze odporca na tieto otazky nebol ako u€astnik konania vypoc&uty. Nie je preto mozné
jednoznacdne ustalit, ¢i jeho vzdelanie ako aj prax, pripadne moznosti pracovnych prilezitosti umozfiuju,
aby si zabezpedil pracu s rovnakym prijmom ako u tohto predchadzajuceho zamestnavatela. Z vysky
dosahovaného prijmu je totiz zrejmé, Ze iSlo o zarobok presahujici priemerny mesalny zarobok v
narodnom hospodarstve Slovenskej republiky a zaroven aj vyzivné uréené sumou 250,- eur mesacne
zodpovedalo takémuto prijmu.

V sulade so stanoviskom matky aj kolizneho opatrovnika je potrebné ustalit, Ze na pokrytie vdetkych
odbvodnenych potrieb maloletej a najma v suvislosti s jej Sportovymi aktivitami sa javi primerana takato
vyska vyZivného, av8ak pri ur€ovani vyzivného je potrebné zvazit moznosti a schopnosti povinnej
osoby tak, aby vyzivné takymto moznostiam zodpovedalo a bola realna moznost aj vykonania takéhoto
vykonania rozhodnutia o vyZivhom.

V suvislosti s uréovanim vyZivného pre toho z rodi¢ov, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti svoje predovSetkym vyznamné podrobné zistenie osobnych zarobkovych a majetkovych
pomerov tohto rodi¢a, avSak pre spravne a presveddZivé rozhodnutie je potrebné zistenie tychto pomerov
aj na strane druhého z rodi¢ov. Z ust. § 62 Zakona o rodine sice vyplyva, Ze pri ur€ovani vysky vyzivného
sa prihliada na to, ktory z rodiov sa o dieta osobne stara, avSak tadto zasada sa uplatiiuje najma v
nepriamej Umere s pribudajucim vekom, €¢o znamena, Ze svoje uplatnenie nachadza v celom rozsahu u
deti utleho veku. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze podrobne nebola vypocuta ani navrhovatelka,



na svoje osobné a zarobkové pomery, dosiahnutu kvalifikaciu, ani druh vykonu zarobkovej €innosti, v
ktorej dosiahla v roku 2013 len Ciastkovy zaklad dane za cely rok vo vyske 1.867,- eur.

Zo spisu dalej vyplyva, Zze po skon&eni pracovného pomeru, a to aj po€as doby poberania hmotnych
davok v nezamestnanosti, sa odporca pokuSal zamestnat, pri€om na pojednavani dna 24.07.2014
uviedol, Ze sa mu v tomto mesiaci podarilo najst zamestnanie, v ktorom jeho zamestnavatel na rozdiel
od dogasného predchadzajuceho mu riadne vyplaca odmenu za vykonanu pracu.

V dalSom konani bude preto povinnostou sudu prvého stupria na tieto otazky odporcu podrobne vypoc&ut,
pokial tuto pracu aj na dalej vykonava, zistit' vySku dosahovanej odmeny a v pripade pokial je tato
podstatne niz8ia, nez u predchadzajuceho zamestnavatela odporcu, zamerat' sa aj na zistovanie
dovodoy, preco, tomu tak je, ako aj vztahu odporcu k vykonavanej praci.

KedZe odvolaci sud, tak preskiumanim zistil, Ze sud prvého stuprfia rozhodol o vyzivhom od otca malolete;j
bez nalezitého zistenia vSetkych vyznamnych okolnosti, ktoré si dany pripad vyZaduje, bol rozsudok
okresného sudu odvolacim sudom v napadnutej ¢asti zruSeny a tejto €asti vec vratena okresnému sudu
na dalSie konanie.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



