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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani pred sudkyriou JUDr. Teréziou Mecelovou v pravnej veci zalobkyne
EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastUpenej spoloénostou TOMAS
KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému M. U., G.. XX.XX.XXXX,
K. P. XX, o zaplatenie 121,66 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobkyna sa Zalobou podanou na sud 23.10.2012 domahala vodi Zzalovanému zaplatenia 121,66 eur s
prislusenstvom. Uviedla, Zze predmetna pohladavka bola na Zalobkyfu postupena zmluvou o postupeni
pohfadavok z 23.09.2009, ktora bola uzavretda medzi postupcom GE Money, a.s. a postupnikom -
Zalobkyriou. Postupca nadobudol pohladavku s ucinnostou od 01.04.2006 na zaklade zmluvy o predaiji
podniku medzi predavajucim GE Money Multiservis, k. s. a kupujucim - postupcom. Dfia 17.05.2001
uzatvoril postupca v zastupeni obchodného zastupcu (splnomocneného obchodnika na zaklade zmluvy
0 spolupraci) so zalovanym zmluvu o uvere ¢. 1259831369, na zaklade ktorej postupca _poskytol
Zalovanému Uver ramec v sume 265,51 eur. Zalovany neplnil splatky tveru riadne a véas. Zalovana
suma 121,66 eur pozostava z istiny 66,35 eur, Uroku 2,39 eur, Uroku z omeskania 33,66 eur, zmluvnej
pokuty 16,60 eur a poplatkov 2,66 eur.

Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.
Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v
lehote najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.



Sud prejednal vec v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, nakofko ide o drobny spor,
a zo zmluvy o uvere zo 14.11.2000, vSeobecnych uverovych podmienok, platobnej histérie, sadzobnika
poplatkov, oznamenia o postupeni pohladavky z 23.09.2009, pokusu o zmier z 19.09.2012, zmluvy o
predaji podniku, zmluvy o spolupraci, sthlasu s uzavretim zmluvy o revolvingovom tvere zo 17.05.2001,
zmluvy o postupeni pohladavok z 23.09.2009 a jej prilohy, podania zalobkyne z 18.09.2014, dohody
o uzavreti splatkového kalendéra a uznani zavézku ako i ostatného obsahu spisu, zistil nasledovny
skutkovy stav veci.

Dnha 14.11.2000 zalovany uzavrel zmluvu o tvere ¢. 01003145 so spolo€nostou GE Capital Multiservis,
k.s.V mene tejto spolo¢nosti vystupoval obchodny zastupca a to na zaklade zmluvy o spolupraci. Zmluva
0 Uvere zo 14.11.2000 na predtlatenom formulari pozostava z dvoch €asti: v prvej Casti zmluvy je
zadkaznik identifikovany ako Zalovany, vyhlasuje, ze ma zaujem o kupu nizSie Specifikovaného tovaru
Jtelevizor za cenu 7.999,- Sk s tym, Ze priamou platbou zaplati 800,- Sk a ziada GE Capital Multiservis
0 poskytnutie Uveru vo vySke 7.199,- Sk, ktory hodla splatit v 10 mesacnych splatkach po 895,- Sk.
Pod uvedenou ziadostou sa nachadza text ,Cislo Zmluvy o uvere ¢. 1009723189 uzavretej medzi
GE Capital Multiservis v zastipeni obchodnym zastupcom a ,vysSie uvedenym zakaznikom®, kde je
uvedena celkova vySka Uveru 7.199,- Sk, cena uveru 8.950,- Sk, poCet pravidelnych mesacnych splatok
10, vySka mesacnej splatky 895,- Sk, datum prvej platby do 14.12.2000 a kazdej dalSej platby vzdy
k 14. dfiu v mesiaci. Nasleduje vyhlasenie GE Capital Multiservis, k.s., Ze sa zavazuje na poziadanie
zdkaznika a po splneni podmienok stanovenych GE Capital Multiservis, k.s. poskytnut mu perniazné
prostriedky a zakaznik sa zavazuje takto poskytnuté pefiazné prostriedky vratit, zaplatit aroky a splnit
ostatné povinnosti podla tejto zmluvy. Pod tymto je zakaznikovi podsunuty na podpis predtlaceny text
o tom, Ze prevzal vysSie Specifikovany tovar, a ze v dalSom sa zmluvné strany odkazuju na Upravu
obsiahnutu v obchodnych podmienkach spolo¢nosti GE Capital Multiservis, k.s., o ktorych zakaznik
prehlasuje, ze tieto obchodné podmienky prevzal a nema k nim vyhrady, ako aj ze sa zoznamil s
obsahom sadzobnika poplatkov. Na listine oznagenej ako ,Suhlas s uzavretim zmluvy o revolvingovom
uvere Cislo 1259831369 zo 17.05.2001%, je uvedeny ako zakaznik zalovany, obchodnik XB2- Slovensko
a udaje o Uvere: vyska pravidelnej mesacnej splatky 1.000,- Sk, Gverovy ramec 20.000,- Sk, datum prvej
splatky 20.06.2001, dalSej splatky vzdy k 20. diiu v mesiaci a Cislo karty s poznamkou, Ze schvalovanie
zmluvy o revolvingovom uUvere sa riadi vnutornymi pravidlami spolo€nosti GE Capital Multiservis, k.s.
Dokument neobsahuje ziadny podpis ani peciatku. Po prevode pohladavky z GE Money Multiservis,
k.s. na GE Money, a.s. zmluvou o predaiji podniku, doslo k naslednému postupeniu pohladavky na spol.
EOS KSI Slovensko, s.r.o., a to ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 23.09.2009. Dohoda
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku bola spisana 28.07.2011 v rdmci ktorej Zalovany
uznal svoj dlh vo vySke 66,35 eur a naklady inkasného konania 18,25 eur. V &l. 3.1 je umiestneny text
o vedomosti Zzalovaného o uznani premi¢aného dihu a jeho nasledkoch.

Podla 34 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav véle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na poZiadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do uréitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch uc¢inného v €ase uzavretia
zmluvného vztahu medzi u€astnikmi (dalej len ,zakon €. 258/2001 Z. z., na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.



Podla § 2 pism. b/ zakona €. 258/2001 Z. z., na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym
uverom.

Podla § 3 ods. 1 a 2 zakona €. 258/2001 Z. z., veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru mbze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 &. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna.

Podla § 4 ods. 2 ¢. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
obsahuje najma a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba
uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na mozZnost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak
veritel chce tito moznost vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere
vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza
na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava spotrebitelom, e) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak
nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od
objektivnych skutocnosti, pri ktorych splneni méze byt upravena ro¢na percentualna miera nakladov, i)
vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu roénej percentualnej miery
nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit' zvySené naklady. Uvedie sa
vy8ka tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSen3, je kazdy z i€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 100 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritelfovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliCacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dria, ked k nemu doslo.



Podla § 122 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, koniec lehoty uréenej podla tyZdriov, mesiacov alebo rokov
pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost, od ktore;j
sa lehota zacgina. Ak nie je takyto defi v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny den.

Podla § 122 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak posledny den lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo
sviatok, je poslednym driom lehoty najbliz$i nasledujuci pracovny deri.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela zneni u€innom v €ase rozhodovania sudu,
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoZznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voéi spotrebitelovi, vratane jeho premli¢ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Podfla § 558 Obc¢ianskeho zékonnika, ak niekto uzné pisomne, Ze zaplati svoj dih ur€eny ¢o do dévodu
aj vySky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Podla § 7 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni G€innom ku dfiu podpisu
uznania zavazku (dalej len ,zakon €. 250/2007 Z. z.“), nekalé obchodné praktiky su zakazané.

Podla § 7 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z. z., obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak a) je v rozpore s
poziadavkami odbornej starostlivosti, b) podstatne naruSuje alebo méze podstatne narusit ekonomické
spravanie priemerného spotrebitefa vo vztahu k vyrobku alebo sluZzbe, ku ktorému sa dostane alebo
ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu
skupinu spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z., obchodna praktika, ktora mdze podstatne narusit ekonomické
spravanie skupiny spotrebitefov, ktori si osobitne zranitelni z dévodu ich dusevnej poruchy alebo
telesnej vady, veku alebo dévercivosti, spédsobom, ktory méze predavajuci rozumne predpokladat, sa
posudzuje z pohladu priemerného &lena tejto skupiny. Tym nie je dotknuta bezna a opravnena reklamna
praktika, akou je zveli€ujuce vyhlasenie alebo vyhlasenie, ktoré nie je mienené doslovne.

Vykonanym dokazovanim dospel sud k pravnemu zaveru, Zze zmluva o revolvingovom uvere, ktoru GE
Capital Multiservis, k.s. uzavrel so Zzalovanym nespifiala naleZitosti potrebné k jej platnosti. Zalobkyria
sa v konani domaha narokov zo zmluvy o revolvingovom uvere, sudu pritom predlozila Zmluvu o
Uvere zo 14.11.2000 na predtlatenom formulari. Naroky z tejto zmluvy o Uvere vSak nie su predmetom
Zaloby, ale ako uvadza zalobkyna, su nim naroky zo zmluvy o revolvingovom uvere (prostriedky boli
Zalovanym &erpané 15.10.2001 a 24.10.2001), ktora v8ak sidu nebola vobec predlozena. Zalobkyta
sudu predlozil iba dokument, oznaceny ako ,Suhlas s uzavretim zmluvy o revolvingovom uvere ¢islo
1259831369 spisanej dna 17.05.2001%. Z uvedeného je zrejmé, Ze medzi i€astnikmi nedoslo k uzavretiu
Ziadnej pisomnej zmluvy o revolvingovom Uvere a pravny ukon, ktory zmluvné strany pripadne uzavreli
konkludentne - poskytnutim a Cerpanim finanénych prostriedkov pomocou karty dria 15.10.2001 a
24.10.2001 (o vyplyva z predlozenej platobnej historie) je neurcity, kedze nie je zrejmé, aké su prava
a povinnosti zmluvnych stran, z ni€¢oho nevyplyva Ziadna vySka urokov, poplatkov ani sankcii ani
dalSie zmluvné podmienky. Z uvedenych dévodov sud povazoval zmluvu o revolvingovom Uvere za
neplatni v zmysle § 4 ods. 1 zdkona &. 258/2001 Z. z. (zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu, inak je neplatnd) a podfa § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pre jej neurcitost a
nezrozumitelnost. Z uvedeného dévodu zalobkyni nemohol vzniknut z takejto zmluvy narok na uroky,
uroky z omeskania, poplatky ani zmluvna pokutu. Vratenia plnenia od Zalovaného je mozné domahat
sa iba titulom bezdbévodného obohatenia.



Sud predtym, ako pristupil ku skimaniu opodstatnenosti samotného naroku zalobkyne, zaoberal sa
otazkou preml&ania (§ 5b zakona &. 250/2007 Z. z.). Zasada hospodarnosti konania musi viest konajuci
sud k tomu, aby prednostne posudil v konani preml&anie vzhlfadom na to, Ze v pripade preml¢ania takyto
postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dokazov.

Pre Uplnost sa uvadza, ¢o sa tyka § 5b zakona ¢€. 250/2007 Z. z., ide o vynimku z ustanovenia §
100 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela bolo
zavedené zakonom ¢&. 102/2014 Z. z. s uc¢innostou od 01.05.2014, pricom vo vztahu k nemu neboli
prijaté ziadne prechodné ustanovenia. Uvedené ustanovenie je ustanovenim procesnym (porovnaj napr.
aj rozsudok Krajského sudu v Trnave z 30.09.2014 sp. zn. 26C0/30/2013, rozsudok Krajského sudu
v Trnave z 19.08.2014 sp. zn. 9C0/295/2013, rozsudok Krajského sudu v Trnave z 22.10.2014 sp.
zn. 11Co/377/2013, rozsudok Krajského sudu v Ziline z 26.01.2015 sp. zn. 11Co0/427/2014, rozsudok
Krajského sudu v Tren¢ine z 11.12.2014 sp. zn. 4Co/134/2013), ked organu rozhodujicemu o narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy (tym aj sudu) uklada povinnost prihliadat na premiCanie aj bez namietky
premliCania vznesenej spotrebitefom. Vzhladom na procesny charakter tohto ustanovenia a absentujuce
prechodné ustanovenia konajuci sud je povinny aplikovat toto ustanovenie a prihliadat na premi¢anie
ex offo (aj bez namietky).

Procesna norma bez ohladu na mieru legislativneho vyjadrenia tohto pravidla pdsobi odo dha
nadobudnutia svojej Ucinnosti na vSetky ,zivé“ spory (a iné pravne veci) prebiehajiuce na sudoch. Inak
povedané, z mi¢ania zakonodarcu v pripade procesnych noriem mozno bez problémov vyvodit pravidlo
o Casovej pdsobnosti procesnej normy, pretoZe proste pdsobi v Case ,dopredu”.

Kto marne necha uplynat premléaciu lehotu (ktorej dizka ani rezim sa nijako novou Gpravou nemenili),
jeho pravo sa uz o zlozku pravneho naroku oslabilo, hoci podmienene (Uplne az u¢innym ,dokonanim®
premi¢ania v suidnom konani), no podstatné je, Ze Ziadne pravo tymto za ucinnosti starej pravnej Upravy
nenadobudol, a nebola poruSena jeho dbvera v pravo, pretoZze podla zasady vigilantibus iura scripta
sunt tento subjekt musel poéitat’ s tym, Ze svoje pravo strati, a to vylu€ne dosledkom svojej nedbanlivosti
(Doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD.: Zakon a sudcovia, K vykladu ustanovenia § 5b zakona o ochrane
spotrebitela).

V danej veci je zrejmé, ze penazné prostriedky boli zalovanym najneskér Cerpané 24.10.2001 (vid
platobna histdria). Z ustanovenia § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze pri premli€ani prava
na vydanie bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana premi¢acia doba. Pravo na vydanie
ziskaného bezdbévodného obohatenia sa teda moze premi€at tak v subjektivnej dobe (§ 107 ods. 1),
ako aj v objektivnej dobe (§ 107 ods. 2). Ak marne uplynula aspori jedna z uvedenych leh6t, nemozno
opravnenému pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia priznat. Objektivna preml€acia
doba plynula v danom pripade od 25.10.2001 a uplynula 25.10.2004 (pondelok). Zaloba bola podana na
sud po uplynuti preml¢acej doby dfia 23.10.2012. Premi€anie sa tyka aj urokov z omeskania /povinnost
platit uroky z omeskania so splnenim dlhu (zavazku) nevznika samostatne (nanovo) za kazdy den trvania
omesSkania, ale jednorazovo v den, v ktorom sa dIznik ocitol v omeSkani so splnenim tohto zavazku;
tymto diiom zacina u tohto prava plynuat premiCacia doba a jej uplynutim sa pravo preml¢i ako celok;
porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave z 26.11.2014 sp. zn. 24Co0/93/2014/.

Co sa tyka ,dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku® sud uvadza nasledovné.
Uznanie dlhu upravené v § 558 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak niekto uzna pisomne, ze
zaplati svoj dlh ur€eny €o do dévodu a vysky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom
dlhu mé také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dih uznal, vedel o jeho preml€ani. Z toho
vyplyva, Ze uznanie dlhu, riadiace sa ObcCianskym zakonnikom, musi byt urobené pisomne a diznik v
tomto pisomnom uznani dlhu musi uviest, Ze zaplati dlh, ktory v tomto uznani musi byt Specifikovany
¢o do dévodu a vysSky (teda musi byt uvedeny dovod, pre ktory dlh vznikol a konkrétna vyska dlhu).
Zo zakona existuje pravna domnienka, ktora predpoklada, Ze ak diZznik uzna svoj dih, tento dlh v €ase
uznania trval. V pripade, Ze diZznik uzna uz preml€any dlh, plati, Ze u€inky uznania dlhu vyplyvajuce z
Obcianskeho zakonnika nastanu, len ak diznik v €ase uznania dihu vedel o tom, Ze dih je premiCany.



Uznanie zavazku je upravené aj v § 323 Obchodného zakonnika, podla ktorého ak niekto pisomne uzna
svoj urCity zavazok, predpoklada sa, Ze v uznanom rozsahu tento zavazok trva v €ase uznania. Tieto
ucinky nastavaju aj v pripade, ked pohladavka veritela bola v ¢ase uznania uz preml€ana. Platenie
urokov sa povaZzuje za uznanie zavazku v suvislosti so sumou, z ktorej sa uroky platia. Ak diznik plni
CiastoCne svoj zavazok, ma toto plnenie uc€inky uznania zvysku dlhu, ak mozno usudzovat na to, Ze
plnenim dIZnik uznava aj zvySok zavazku. Uznanie zavazku ma uc&inky aj vodi rucitefovi. To znamena,
Ze UcCinky uznania zdvazku nastanu, ked dlznik pisomne uzna svoj zavazok, ktory v tomto uznani
v dostato€ne ur€i (oznaci) a ucinky uznania sa prejavuju v pravnej domnienke, Ze zavazok v Case
jeho uznania existoval. Tieto u€inky nastavaju aj v pripade, Ze dlznikov zavazok je v ¢ase uznania
premi€any a ucinky takisto nastavaju pri uznani konkludentnym spésobom vo forme platenia Urokov
alebo giasto€ného plnenia (uznania) zavazku. Znamena to, Zze ak diznik uzna ako svoj zavazok vodi
veritelovi Urok z uréitej sumy, ma sa za to, Ze dIZnik uznal ako svoj zavazok aj tuto urcitu sumu.

Uprava uznania zavazku v Obchodnom zakonniku prihliada na potreby praxe v obchodnych stykoch
a odliduje sa od Upravy obsiahnutej v Obé&ianskom zakonniku. Uprava uznania zavazku podla
Obchodného zakonnika nevyzaduje, aby uznanie obsahovalo dévod zavazku, pretoze ten spravidla
vyplyva uz zo samej povahy obchodného styku na rozdiel od Upravy podla Obc&ianskeho zakonnika,
ktora vyzaduje, aby bol v pisomnom uznani zavazku uvedeny aj samotny dévod vzniku zavazku diznika.

Vzhladom na formulaciu obsiahnutd v uznani zavéazku z 28.07.2011, ktora spifa nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika (bez uvedenia, ze by sa U€astnici riadili Obchodnym zakonnikom), sud aplikoval
na uznanie zavazku ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré poklada navySe s prihliadnutim na
vy&Sie uvedené pre spotrebitela za priaznivejSie.

V prejednavanej veci pri uzatvarani dohody o splatkovom kalendari a uznani dlhu doslo k nekalej
obchodnej praktike, ktora bola v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti a ktora podstatne naruSuje
alebo mbze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku
alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana alebo priemerného ¢lena skupiny,
ak je obchodna praktika orientovana na ur€iti skupinu spotrebitefov. Umiestnenie textu o vedomosti
premi¢aného dihu nasvedCuje tomu, Ze zo strany Zalobkyne doS$lo k poruseniu odbornej starostlivosti
vo vztahu k spotrebitelovi, ktora predpoklada osobitnu schopnost’ a starostlivost, ktori mozno rozumne
oCakavat od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitelovi zodpovedajucej Eestnej obchodnej praxi
alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti &innosti. Z tohto dohoda o uzavreti
splatkového kalendara o uznani zavazku ako nekalad obchodna praktika je zakézana, preto je uznanie
zavazku podfa § 39 Obcianskeho zakonnika neplatné (porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v
Predove zo diia 07.06.2012 sp. zn. 11C0/37/2012, zo diia 03.07.2013 sp. zn. 3Co/54/2013).

Krajsky sud v Tren&ine vo svojom rozsudku z 26.03.2014 sp. zn. 5C0/296/2013 taktiez konstatoval v
skutkovo a pravne obdobnom pripade, vychadzajuc zo skutkovych okolnosti, za akych zalobkyra davala
podpisovat’ zalovanému dohodu o uzavreti splatkového kalendara, ako i na skuto¢nost, ze zalobkynha
mala vopred pripravené znenie vyhlasenie o uznani zavazku, Zze konanie dodavatela je v rozpore s
dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, pretoze zalobkyria
vyuzitim mylnych informacii dosiahla uznanie dihu v zaujme prediZenia preml&acej doby, i ked Zalovany
zrejme nemal vobec vedomost a ani vélu takéto vyhlasenie ucinit. Podla jeho nazoru je evidentné, ze
umyslom zalobkyne bolo zabezpedit' si pre seba pravne isté postavenie na ukor nevedomosti zalovaného
ako spotrebitela. Takéto konanie povazoval taktiez za nekall obchodnu praktiku v zmysle § 8 ods. 4 €.
250/2007 Z. z., priCom takéto konanie povazoval aj za rozporné s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika a predmetny ukon je teda neplatny v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.
Takato praktika podstatne zasahuje do prav spotrebitela, pricom navrhovatel postupoval v rozpore s
poziadavkou odbornej starostlivosti.

S prihliadnutim prave na okolnosti uzatvorenia dohody o uznani zavazku a splatkovom kalendari je
potrebné skonstatovat, Ze sud neméze poskytnut ochranu uplathenému pravu Zalobkyne, ktoré je
vysledkom pouZzitia nekalej obchodnej praktiky, pretoZze vykon prav nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi (§ 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).



Konstatovanie nekalosti obchodnej praktiky predstavuje jeden z prvkov, na ktorych prislusny sud méze
zalozit svoje posudenie aj o nekalosti zmluvnych podmienok podfa €l. 4 ods. 1 Smernice Rady 93/13/
EHS. Prave na zaklade konsStatovania nekalosti tejto obchodnej praktiky je v sulade s ¢l. 4 ods. 1
Smernice Rady 93/13/EHS potrebné posudit aj nekalost zmluvnej podmienky tykajucej sa predizenia
premi¢anej doby dlhu (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 11Co0/37/2012 zo drfa 07.
06. 2012).

S prihliadnutim na uvedené (uplynutie 3 ro¢nej objektivnej premi€acej doby) sud Zalobu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p, 0 povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., a konstatoval, Ze Zalovanému vzniklo pravo
na nahradu trov konania voci Zalobkyni, ktord v konani uspech nemala. Sud v8ak Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal, nakolko nepodal navrh na ich priznanie, navySe mu v tomto konani ani Ziadne
trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ nédleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2 pism. a/ az f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna ( § 205a ods. 1 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



