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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, v konani pred samosudkyriou Mgr. Evou Suchovou, vo veci
starostlivosti 0 maloleté deti B., zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodi¢ov: matka - S. a otec - F. o navrhu otca na Upravu
styku s maloletymi detmi a o ulozeni povinnosti o informovani a o navrhu matky na zakaz styku otca
s maloletymi detmi, takto

rozhodol:

Matka je povinna pisomne informovat otca maloletych deti vzdy k poslednému drfiu kazdého
kalendarneho mesiaca v roku o aktualnom zdravotnom stave maloletych deti, o vysledkoch maloletych
deti v Skolskych zariadeniach, o ich mimoskolskych aktivitach, o navstevach kurzov a kruzkov, ako
aj o dalSich podstatnych veciach tykajucich sa maloletych deti a tieZje povinna otcovi zasielat
aktualne fotografie maloletych deti vzdy k 30.6. a k 31.12.

Sud vo zvySku navrhotca zamieta.
Sud navrh matky zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom dorucenym Okresnému sudu Bratislava IV dia 14.2.2013 Ziadal otec o ur€enie jeho styku
s detmi aspofi raz za tri mesiace a zaroven Ziadal ulozit matke povinnost, aby ho informovala o
zdravotnom stave deti, Skolskych vysledkoch, pripadne aby detom umoznila napisat mu list a tiez aby
mu zasielala fotografie deti. Neskor upresnil navrh a uviedol, Ze Ziada upravit jeho stretavanie sa s detmi
v intervaloch jeden krat mesacne, kedZe podla Zakona o vykone trestu ma odsudeny narok na navstevu
jeden krat mesacne pre pat oséb podla datumov stanovenych prislusnym Ustavom na vykon trestu v
trvani 2 hodin a vzhladom k tomu, Ze osoby mladSie ako 15 rokov musia prist’ na navstevu v sprievode
dospelej osoby, aby sud ulozil matke povinnost zabezpe it takéto stretnutie otca s detmi. Tento navrh
povazuje za dévodny i napriek tomu, Ze v su€asnosti ma obmedzenu osobnu slobodu.

Matka s navrhom nesuhlasila a v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedla, Ze Ziada, aby bol zakdzany styk
otca s maloletymi detmi a to aj pisomny. Neskor sa vyjadrila tak, Ze s podavanim informécii o detoch
nebude mat problém a tieto otcovi bude posielat.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc&astnikov, prostrednictvom kolizneho opatrovnika vypocul
maloleté deti, oboznamil sa so spismi Okresného sudu Bratislava IV, &.k. 25P 69/2010, 25P 232/2010
a 13P 397/2006 ako aj s ostatnymi listinnymi dbkazmi zaloZzenymi v sudnom spise a zistil nasledovny
skutkovy stav:



Naposledy bolo o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV &.k. 13P 397/2006-20 zo dfia 13.2.2007, ktory nadobudol
pravoplatnost diha 5.3.2007 tak, Ze sud schvalil rodi€ovsku dohodu, podla ktorej boli maloleté deti
zverené do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na ich vyzivu po X.XXX,-Sk
mesacne. Styk otca s maloletymi detmi nebol upraveny.

Otec vo vypovediach uviedol, Ze dia 8.6.2011 bol vzaty do vazby a v suasnosti je vo vykone trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia v C.. Po jeho vzati do vazby ho vo vazbe navstevovala
dcéra U. spolu s jeho vtedajSou manzelkou. Neskor sa pri jednej navsteve s byvalou manzelkou pohadali
a odvtedy ona odmietala U. za nim vodit, navySe matka maloletej ju odmietala na navstevu pripravit.
Naposledy bola U. za nim na navsteve v oktébri alebo v novembri 2012 a chlapci ho vo vazbe ani vo
vykone trestu odfatia slobody nenavstivili. V obdobi, ked bola U. v diagnostickom centre, vtedy mu
napisala do vykonu trestu pohladnicu, ale predtym mu pisala €asto. V su€asnosti uz dihsi ¢as mu U.
na listy neodpisuje a chlapci mu nenapisali vbbec. Naposledy U. videl 12.2.2015 na pojednavani na
Okresnom sude Bratislava 1V, kde bola U. vypo&uta ako svedok. Dalej uviedol, Ze o deti sa intenzivne
zaujima, kontaktuje ich pisomne a tiez kontaktuje Skoly, ktoré deti navstevuju, pricom 8koly ho pravidelne
o detoch informuju. Komunikoval aj s psychologi¢kou diagnostického centra v obdobi, ked tam bola U..
Dodal, Ze ni€ iné neZiada iba to, aby kolizny opatrovnik zabezpedil, aby jeho kamarat U. priviedol deti za
nim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody. Jeho kamarat U. méa na deti aj matku telefonicky kontakt
a je ochotny mu v tomto pomahat.

Matka vo vypovedi uviedla, Ze U. po navstevach otca vo vazbe, na ktoré chodievala s byvalou otcovou
manzelkou, bola vZdy rozruSena, plakala a rozmyslala o tom, ako jej tam otec nadaval, urazal ju a teda
rozhodne to nemalo na fu dobry vplyv. Chlapci za otcom do vazby ani do vykonu trestu nechodievali. V
sucasnosti sa deti na otca vbbec nepytaju, tri roky ho nevideli, nemaju o neho ziaden zaujem a nechcu
za nim do vykonu trestu chodit. VZdy ked im otec napie list, tento im necha na stole alebo im ho precita,
ale deti si to vébec nev§imaju a na otca sa nepytaju. Dalej uviedla, Ze U. mala problémy v $kole, zagala
si rezat ruky a dokonca vykrikovala, Ze vyskocCi z okna a preto na odporucenie Skoly ju dobrovolne
umiestnila do Diagnostického centra na P., kde bola od januara 2014 do juna 2014. V sucasnosti je
uz doma a mysli si, Ze pobyt v diagnostickom centre jej pomohol. U. ma aj telefonicky kontakt na
otcovho kamarata U.. s ktorym sa vS8ak nekontaktuje. U. bola tiez sledovana v psychiatrickej ambulancii
v roku 2012 a aj v roku 2013 bola hospitalizovana na psychiatrii. Chlapci psychiatrickl ambulanciu
nenavstevuju, chodievaju iba na psychologické sedenia v ramci Skoly.

Kolizny opatrovnik dia 22.4.2015 preSetril pomery v domacnosti matky a v ramci Setrenia na Ziadost
sudu vykonal aj pohovor s maloletymi detmi. Matka so vSetkymi detmi a su¢asnym manzelom byva v 3-
izbovom byte spolu so svojimi rodiémi, ktorym byt patri. Domacnost je kompletne zariadena a udrZiavand
na pozadovanej hygienickej urovni. V ramci Setrenia sa matka vyjadrila, Ze svoj navrh ohfadom zakazu
styku otca s detmi myslela tak, aby za nim do vazenia nechodili, pretoze je presvedcend, Ze to nie je
vhodné prostredie pre deti a navySe deti nemaju o navstevy otca zaujem. Deti informuje o listoch, ktoré
im otec piSe, avSak oni samy ich necitaju a nemaju zaujem otcovi odpisovat. S U. v su€asnosti nema
Ziadne vychovné problémy, problémy ma iba s prospechom. S chlapcami Ziadne problémy nema. Kolizny
opatrovnik z pohovoru s maloletymi detmi, ktory bol vykonany bez pritomnosti matky zistil, Ze malolety L.
navstevuje 6.triedu Spojenej Skoly v Q., kde je spokojny a najviac ho bavi matematika a telesna vychova.
V pohovore uviedol, Ze otca videl naposledy, ked bol v 4.triede, nechyba mu a nechce za nim do ,basy”
chodit. Potvrdil, Ze otec im listy piSe, ale on nema potrebu mu na ne odpovedat. Mama im listy da,
niekedy im ich aj precita. Jednoznaé&ne sa vyjadril, Ze nechce za otcom chodit a to ani vtedy, keby bol v Q.
a ani vtedy, keby ho sprevadzala mama. Pohovor vykonali aj s maloletym F., ktory uviedol, Ze navstevuje
2.triedu ZS J. kde je spokojny a ma dobrych spoluZiakov. Uviedol, Ze na otca si paméta, videl ho, ked bol
este v Skblke, ale nie je mu za nim smutno, nechyba mu a nechce ho v ,base” navstevovat. Nasledne bol
vykonany pohovor aj s maloletou U., ktora sa od posledného stretnutia s koliznym opatrovnikom velmi
zmenila, jej spravanie je pokojnejSie, vyzera ako keby dozrela. V sugasnosti navstevuje 9.triedu ZS J. a
priznala sa, Ze u€enie jej velmi nejde. V 8kole je viak predsednitkou triedy, kedZe ju zvolili spoluziaci. O
otcovom navrhu sa vyjadrila tak, Ze nebude za nim chodit a to ani vtedy, ak ju bude niekto sprevadzat,
otca nepotrebuje. Naposledy ho videla na pojednavani vo februari 2015, ale nerozpravali sa. Priznala,
Ze v Case, ked bola v diagnostickom centre, poslala otcovi pohladnicu, ale nebolo to z jej iniciativy,
odporucila jej to psychologiCka z centra. Listy, ktoré jej otec piSe, necita, vébec ju to nezaujima. Mama



im otcove listy d4, alebo im ich pre€ita nahlas a podfa nej otec piSe stéle to isté. Na dopyt kolizneho
opatrovnika ohladom toho, Ze v minulosti mala s otcom v celku dobry vztah sa vyjadrila tak, Ze to uz
bolo davno a dnes si vela veci uz uvedomila a pochopila. Skon&tatovala, Ze odkedy je otec zavrety,
maju doma v rodine vac¢si pokoj a pohodu. Zdbraznila, Ze proste nema zaujem o stretnutia s otcom.

Kolizny opatrovnik s ohfadom na vykonané Setrenie odporu€il v zmysle vyjadreni maloletych deti a styk
otca s detmi neupravit. DalSej ¢asti navrhu otca, tykajicej sa uloZenia povinnosti matke poskytovat
informacie o maloletych detoch jeden krat mesacne, odporudil vyhoviet. Navrh matky na zékaz styku
odporucil zamietnut, nakolko nie je dovodny, kedZe otec je vo vykone trestu odhatia slobody.

Pravny zastupca otca doplnil, Ze otec uz v minulosti mal viackrat pochybnosti o odbornosti a nezaujatosti
kolizneho opatrovnika, €o rieSil podnetmi na rézne organy a preto navrhol vSetky tri maloleté deti vypodut
na sude. Zaroven Ziadal o vysluch svedka pana U. za u€elom preukazania zaujmu o otca o maloleté
deti. Ku konkrétnym odporuganiam kolizneho opatrovnika, Ze prostredie, v ktorom sa otec momentéalne
nachadza, nie je vhodné na stretdvanie sa s detmi uviedol, Ze je v rozpore so Zakonom o vykone trestu
odnatia slobody, podla ktorého méa odsudeny pravo na navstevu a to aj vratane deti. V tejto suvislosti
poukazal na to, Ze v obdobi od roku 1999 az do roku 2007 deti pravidelne niekolkokrat ro¢ne s otcom,
pripadne aj s matkou navstevovali otcovho bratranca vo vykone trestu odfiatia slobody. Dalej odporugil
nezohfadnit volu deti a to najma u najmladSieho F., kedZe podla ich ndzoru sa neméze vediet adekvatne
k veci vyjadrit. Dodal, Ze mbZe nastat situacia, Ze deti nebudu chciet za otcom ist, ale pre€o by im aspon
moznost' navstivit ho, mala byt odobrata.

Zo spravy o maloletej U. vypracovanej psychologi¢kou Diagnostického centra, P. L., zo dria 16.3.2015
vyplyva, ze v 8ase pobytu maloletej U. v ich zariadeni, tato navstevovala 8.roénik ZS. Dva krat
bola hospitalizovana na klinike detskej psychiatrie (februar 2013 a december 2013) s diagn6ézou iné
zmiedané poruchy spravania a emécii a bola jej naordinovana medikacia, ktoru uzivala aj po¢as pobytu
v Diagnostickom centre. Maloletd nema vo vztahu k otcovi svoje prezivanie celkom vyjasnené, mieSaju
sa u nej pocity strachu, litosti a miestami aj naklonnosti. Aktualne vSak odmieta s otcom komunikovat
aj napriek jeho vyraznej snahe o kontakt, odmieta odpisovat’ na jeho listy a odmieta osobnu navstevu po
ziskani obgianskeho preukazu. Jednorazovo ju presvedcili napisat’ otcovi aspof pohladnicu. V minulosti
bola U. opakovane svedkom otcovho fyzicky agresivneho spravania sa k jej matke a aj k otcovej
manzelke, popiera v8ak, Ze by bola sama obet'ou jeho utokov. Pred vzatim otca do vazby, s nim a jeho
manzelkou byvala z vlastného rozhodnutia asi 3 mesiace v spolonej domacnosti, neudialo sa to na
z&kladne dohody medzi rodiémi. V dotazniku zameranom na vychovné postoje matky a jej manzela
ich hodnoti ako primerane direktivnych, déslednych a primerane poskytujucich autonémiu. Dotaznik
o otcovi odmietla vyplnit, nechcela sa nim vébec zaoberat. Hlavnhym zdrojom a objektom pozitivnych
pocitov je pre fiu matka, po nej brat T. a objektom pozitivnych pocitov je aj babka. Objektom negativnych
emocii sa javi byt otec a podla testu je otec zdrojom konfliktnych vztahov v rodine. U. sa javi ako
neisté diev€a s vyraznou tendenciou vyhnut sa neuspechu, s neprimeranymi reakciami na kritiku a
upozornenia zo strany dospelych. Podla testov dosahuje jej intelektovy potencial toho ¢asu pasmo
podpriemeru, najlepsSie vykony dosahuje v ulohach zameranych na vSeobecnu informovanost, slovnu
zasobu a jazykové schopnosti.

Z dalSej spravy diagnostického centra zo dfia 5.5.2014 o maloletej U., ktora bola adresovana otcovi na
jeho poziadanie vyplyva, Ze diagnostické centrum otca informovalo o pobyte maloletej v ich zariadeni.
Zaroven otcovi psychologi¢ka oznamila, Ze list od neho maloletej U. odovzdali, avdak tento raz nechcela
uz napisat’ ani pohladnicu. Na otazku, &i planuje vyuzit moznost navstivit otca po dovfSeni 15-teho
roku veku a po ziskani obc¢ianskeho preukazu, U. neprejavila zaujem o samostatnu navstevu. Nevedela
vyjadrit, pre€o to tak preziva a pre€o sa to zmenilo, v porovnani s otcovymi predoslymi informaciami a
skusenostami. Rozpravanie o tom nie je pre fiu lahké a rad3ej sa mu vyhyba. Psychologi¢ka v zavere
dodala, Ze je toho nazoru, Ze U. nazor nesuvisi s pdsobenim matky a Ze mozno s odstupom ¢asu sa U.
postoj zmeni a sama sa rozhodne obnovit s otcom kontakt, pripadne mu napisat.

Podla § 24 ods. 5 veta prva Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do
osobnej starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa
o maloletom dietati domahat na sude.



Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu
vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, mé pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Na zé&klade vykonaného dokazovania bolo nesporne preukazané, Ze v ramci posledného rozhodnutia o
Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom nebol styk otca s maloletymi detmi
upraveny. V Case tohto rozhodnutia a aj po iom sa otec s maloletymi detmi stretaval. Od 8.6.2011
je otec vo vazbe a nasledne vo vykone trestu odnatia slobody a jeho kontakt s detmi je teda z tohto
dévodu obmedzeny. Dalej bolo nesporne preukazané, Ze otec aj napriek tomu, Ze sa aktualne nachadza
vo vykone trestu odnatia slobody, réznymi pisomnymi dopytmi sa o deti aktivne zaujima. Preukazal,
Ze sa pisomne informuje na deti v Skolach, ktoré navstevuju, obratil sa so Ziadostou o informacie aj
na diagnostické centrum, v ktorom bola maloleta U. umiestnena a tiez sa informuje prostrednictvom
kolizneho opatrovnika. CiZze snaha otca v tomto smere nie je sporna a sid o zaujme otca o deti
nepochybuje. Preto sud nepovaZoval za potrebné vykonat vysluch svedka pana B., na potvrdenie
skuto€nosti ohfadom zaujmu otca o deti, kedZe tato skutoénost sporna nebola a jednalo by sa teda o
nadbytocny ukon. Zaroven vSak bolo v konani preukazané a to nielen v ramci pohovoru s maloletymi
detmi, ale aj inymi listinnymi dékazmi vypracovanymi odbornikmi so znalostou rodinnej problematiky,
ako aj s odbornymi znalostami, Ze aktualne Ziadne z maloletych deti, vratane U., neprejavuje vbébec
zaujem o akykolvek kontakt s otcom. U. ako najstarSia z deti v minulosti otca navstevovala a aj
udrziavala s nim pisomny kontakt, avSak v su€asnosti sa jednoznacne vyjadrila, Ze uz nema zaujem
otcovi na listy odpisovat a ani navstevovat ho, pricom dévody zmeny U. nazoru v tomto smere nezistila
ani psychologic¢ka diagnostického centra. Je mozné predpokladat, Ze zmena nazoru u U. nastala z
dévodu, Ze dospela, za€ala veci vnimat' inak a ako sa sama vyjadrila, odkedy je otec vo vazbe, je
v ich rodine pokoj. Malolety L. a malolety F. otca vo vykone trestu nikdy nenavstevovali, na listy
mu tieZ nikdy neodpisovali, i ked obaja si ha neho spominaju, jednoznaéne sa vyjadrili, Ze nemaju
zaujem o kontaktovanie sa s nim. Sud je toho nazoru, na rozdiel od pravneho zastupcu otca, Ze deti
vo veku takmer 16, 11 a 9 rokov su jednoznagne schopné sa vyjadrit k otazke ich stretavania sa
s otcom, za tychto aktualnych okolnosti, ked otec je vo vykone trestu odfatia slobody v napravno-
vychovnom zariadeni, €iZe ich nazoru sud musi venovat nalezitu pozornost. Vysluch deti bol realizovany
v domacom prostredi prostrednictvom kolizneho opatrovnika - pracovni¢kami Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, o odbornosti ktorych sud nema Ziadne pochybnosti, nazory maloletych deti
ich prostrednictvom sud zistuje velmi Easto aj v inych konaniach a navy$e kolizne opatrovnicky deti
poznaju od ich utleho detstva, CiZze najlepSie vedia vyhodnotit a zapisat' ich vyjadrenia. Vysluch deti
na sude sud z tohto dévodu nepovazoval za potrebny a ani vhodny, nakolko ma vedomost z inej
¢innosti sudu, Ze maloletd U. mala velké obavy a strach zuc€astnit sa pojednavania vo veci vedenej
na Okresnom sude Bratislava IV &.k. 23C 43/2013, kde bola vypoCuta ako svedok. Preto sud navrh
na doplnenie dokazovania vykonanim vysluchu maloletych deti pred sidom zamietol. Z uvedenych
dévodov sud teda nevyhovel €asti navrhu otca na jeho Upravu styku s maloletymi detmi a ako nedévodny
ho zamietol. Vyhodnotiac dokazovanie v3ak sud dospel k zaveru, Ze dalSia ¢ast navrhu otca ohfadom
uloZenia povinnosti matke na informovanie o maloletych detoch je dévodna a tejto vyhovel. UloZil
matke povinnost v pravidelnych intervaloch jeden krat v mesiaci pisomne informovat otca o podstatnych
veciach tykajucich sa maloletych deti so zameranim sa na zdravotny stav deti, ich Skolské vysledky a
mimos&kolské aktivity a vzhfadom k tomu, Ze otec je dlhodobo vo vykone trestu odratia slobody a jeho
navrh na upravu styku bol zamietnuty, sud ulozil matke povinnost okrem pravidelného informovania
o detoch zasielat' otcovi dva krat ro€ne aj aktualne fotografie maloletych deti. Podla nazoru sudu
je frekvencia zasielania fotografii dostatoénd, matke tym nevznikni mimoriadne vydavky a je v jej
moznostiach takymto spésobnom otca o detoch informovat, s &im aj suhlasila.



O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., nakofko konanie sa mohlo za¢at
i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Bratislava 1V, na Krajsky sud
v Bratislave, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



