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Rozhodnutie

Okresny sud Lugenec samosudkyriou JUDr. Katarinou Cervenkovou vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: B. L., C.. XX. XX.XXXX, S. I. XXX, t.€. umiestneny v Reedukacnom centre A. T., dieta zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, dieta rodi¢ov: matka L. O.,
C.. XX.XXXXXX, S. I. XXX, $tatna obgianka SR , t.&. Ustav na vykon trestu odfatia slobody v Nitre-
Chrenova, aotec K. L., C.. XX XX.XXXX, S. I.A. XXX, &tatny ob&an SR, t.&. Ustav na vykon trestu odfiatia
slobody v Trenéine, v konani o zruSenie nariadeného dohladu, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje dohfad nad maloletym B. L., C.. XX.XX.XXXX nariadeny rozsudkom Okresného
sudu Lucenec, €.k. 8P/72/2013 - 13 zo dna 16.08.2013, ktory nadobudol pravoplatnost diha 26.09.2013.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec podanim doruéenym stdu diia 02.12.2014 Ziadal sud
o zruSenie dohlfadu nad maloletym B. L., C.. XX.XX.XXXX nariadeny rozsudkom Okresného sudu
LuCenec ¢.k. 8P/72/2013 zo diha 16.08.2013, nakolko malolety bol na zaklade uznesenia Okresného
sudu Lucenec predbeznym opatrenim 4P/10/2014 zo dha 19.02.2014 umiestneny dna 27.02.2014 do
Reedukacéného centra A. T.. Nasledne rozsudkom Okresného sudu Lucenec &.k. 12P/19/2014 zo dia
10.04.2014 bola nad maloletym B. nariadena ustavna starostlivost v Reedukacénom centre A. T..

Sud uznesenim ¢.k. 11P/80/2014 - 10 zo dria 27.01.2015 zacal ex offo konanie o zruSenie nariadeného
dohladu nad maloletym dietatom.

Sad uznesenim &.k. 11P/80/2014 - 13 zo dia 28.01.2015 ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny
Lugenec za kolizneho opatrovnika pre maloletého B. L..

Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa rodiCia maloletého nezucastnili, preto sud postupoval
podla § 101 ods. 2 O.s.p. vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti zakonnych zastupcov maloletého
dietata.

Sud vykonal dokazovanie vypoCutim kolizneho opatrovnika, precitanim spravy o ucinkoch opatreni
zaslanej koliznom opatrovnikom dnia 02.12.2014, precitanim spravy z Reedukaéného centra A. T,
zadznamom pobytu z ochrannej miestnosti maloletého, rozsudkom OS Luc¢enec ¢.k. 12P/19/2014 - 15,
uznesenim OS Lucenec 4P/10/2014 - 9, 8P/72/2013 - 13, na zaklade ¢oho zistil nasledovny skutkovy
stav:



Okresny sud Lu€enec, rozsudkom 8P/72/2013 - 13 zo dria 16.08.2013 zmenil rozsudok tunajsieho sudu
¢.k. 8P/85/2012 - 18 zo diia 18.07.2012 vo vyroku o vychove a vyZive maloletého B. L. tak, Ze zrusil jeho
ustavnu starostlivost vykonavanu v Reedukagnom centre A. a zveril maloletého do osobnej starostlivosti
rodi€om. Nad vychovou maloletého B. sud uréil dohlad. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha
26.09.2013.

Uznesenim 4P/10/2014 - 9 zo diia 19.02.2014 , ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 07.03.2014, Okresny
sud Lucenec nariadil predbezné opatrenie, ktorym maloletého B. L. doCasne zveril do starostlivosti
Reedukacéného centra A. T., a to z dévodu, ze dohlad, ktory bol maloletému nariadeny neplnil svoj ucel.

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec, €.k. 12P/19/2014 - 15 zo dna 10.04.2014 sud nariadil Ustavnu
starostlivost nad maloletym B. L.. Zaroven uloZil rodi€om maloletého povinnost’ prispievat na jeho
vyzivu sumou 30% zo sumy zivotného minima vzdy do 25.dfa toho ktorého mesiaca vopred na adresu
Reedukacného centra A. T.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 02.05.2014.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, odbor socialnych veci a rodiny zo dia
02.12.2014 sud zistuje, Ze dfia 28.10.2014 drad prace, socialnych veci a rodiny vykonal navstevu v
reedukaCnom centre, kde poc€as rozhovoru socialna pracovnic¢ka hodnotila spravanie maloletého B.
kladne, uviedla Ze v reedukacnom centre navstevuje odborné uciliste, odbor stavebna vyroba. V Skole
dosahuje priemerny prospech, je pasivny a zadané ulohy plni k spokojnosti, ale potrebuje dohfad. Rodina
o maloletého nejavi zaujem, rodi€ia si vyzivovaciu povinnost neplnia. V zavere urad prace, socialnych
veci doporu€uje pokracovat v prevychovnom procese u maloletého B. L..

Na vytyCenom pojednavani kolizny opatrovnik zotrval na svojom pisomnom podani zo dia 01.12.2014.
Uviedol, Zze nad maloletym B. bola nariadena ustavna starostlivost v reedukacnom centre, priCom
nedopatrenim nedoSlo k zruSeniu vychovného opatrenia, a to dohladu, ktory bol nad maloletym
nariadeny rozsudkom Okresného sudu Lucenec v konani 8P/72/2013 zo dna 16.08.2013. Nakolko
vychovné opatrenie, a to dohlad je t.€. nadbyto¢né a vychovny proces sa realizuje prostrednictvom
ustavnej starostlivosti, navrhoval dohlad nad maloletym zrusit.

Podla § 37 ods. 2 pism.b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut' o ulozZeni tychto vychovnych opatreni: uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, skoly, nestatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo 48, buducich osvoijitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla §
103, osvojitefov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu

a) pobyt v zariadeni, ktoré pIni Ulohy odbornej diagnostiky, najdihSie na Sest mesiacov,
b) pobyt v Specializovanych zariadeniach najdihSie na Sest mesiacov,

c) pobyt v resocializaénom stredisku pre drogovo zavislych.

Podla § 37 ods. 4 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podfa odseku 3,
mé&ze ich vhodne a Ucelne spajat’ s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.



Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v fiom maloleté dieta
umiestnené.

Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine, sud hodnoti U¢innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho ulozeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj u¢el. Sud modze
rozhodnut o ulozeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona a vzhladom na skuto€nost,
Ze nad maloletym bolo rozsudkom Okresného sudu Lu€enec zo dha 10.04.2014, sp.zn. 12P/19/2014
nariadena ustavna starostlivost v Reedukaénom centre A. T. v ktorom dochadza k starostlivosti o
maloletého, ako aj k jeho prevychove, vychovné opatrenie, ktoré bolo nariadené predchadzajucim
rozhodnutim Okresného sudu Lucenec, t.€. neplni svoju funkciu, je nadbyto¢né, preto sud vychovné
opatrenie - dohfad nad maloletym zrusil.

O trovach konaniach sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism.a) O.s.p., a ziadnemu z Uc¢astnikovi
nepriznal pravo na nahradu trov konania vzhfadom k tomu, Ze konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
cestou Okresného sudu Lugenec, Ulica Dr. Herza 14, Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to
pisomne v dvoch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze :

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom



konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



