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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Zilina, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. FrantiSek Dulagka a
Cleniek senatu Mgr. Maria Kasikova a Mgr. Katarina Beniacova, v pravnej veci starostlivosti o maloleté
deti G. : N., nar. XX XX.XXXX a H., nar. XX.XX.XXXX, obidve bytom G. XXX, zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, deti matky Ing. G. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G. XXX, t. €. G. XXX, pravne zastupenej JUDr. Zuzanou Medveckou,
advokatkou so sidlom X. S., A. XXX, a otca Y. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX, pravne
zastapeného JUDr. Milanom Trnovskym, advokatom so sidlom X. S., ul. D. I. S. XXXX/X, o navrhu matky
na upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva, na odvolanie otca proti
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 8P/2/2015-35 zo dna 25.02.2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud maloleté deti N. a H. zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora je
opravnena maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Otca zaviazal po¢nuc diiom 13. 01. 2015
platit na vyzivu mal. N. mesacne sumu 130,- Eur a mal. H. mesa¢ne sumu 130,- Eur. Zaostalé vyzivné
za Cas od 13.01. 2015 do 28. 02. 2015 na mal. N. vo vySke 209,61 Eur povolil otcovi splacat mesacnymi
splatkami vo vyske 20,- Eur mesacne splatnymi spolu s beznym vyzivhym pod nasledkom straty vyhody
splatok. Rovnaky vyrok vyniesol aj voCi maloletej H.. Vyhlasil, ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Vychadzal zo zistenia, Ze rodiCia od decembra 2014 neZiju v spolo€nej domacnosti, nebolo medzi
nimi sporné, Zze deti budu zverené do osobnej starostlivosti matky av8ak nevedeli sa dohodnut’ na
vyske vyzivného, ked neplnenie vyzivovacej povinnosti otcom deti od 13.01.2015 sporné nebolo. Jadro
dokazovania bolo vykonané vo veci sp. zn. 10P/67/2014 o rozvod manzelstva rodi€ov maloletych
deti. Rodi¢ia vlastnia rodinny dom, v ktorom momentalne byva otec deti. Matka deti byva v spolo€nej
domacnosti so svojimi rodi€émi a maloletymi detmi. RodiCia su Uverovo zaviazani a maju aj spolo¢ny
dlh vodi rodi€om matky deti. Naklady na Zivobytie su u deti aj rodi€ov bezné, nie su zvySené napr.
zdravotnym stavom. Preukazany prijem matky maloletych deti zo zamestnania 551,25 Eur nie je
nadstandardny, z podnikania vzhladom na kratku dobu jeho tvrdenia zatial matka prijem nema, ¢o
otec nespochybnil. Otec deti je sice evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, ale az od 29.12.2014,
hoci Zivnost pozastavil uz od 01.12.2014. Vzhfadom na jeho odsudenie v auguste 2014 ako dbvod
pozastavenia Zivnosti neobstoji neistota z vysledkov trestného konania, ani zadrZzanie vodi¢ského
preukazu. Otec potvrdil, Ze vodi€ské opravnenie mu bolo vratené asi v oktobri 2013, pri¢om ulozeny
trest zakazu ginnosti viest motorové vozidla sa podra jeho slov vztahuje len na Gzemie Ceskej republiky.



Deklaroval, Ze mieni v Zivnosti pokraCovat od maja 2015. Vo vedomi existencie vyZivovacej povinnosti
otcovi deti ni€ nebranilo v podnikani dalej pokraCovat. Na zaklade Zivnostenského opravnenia otca,
on pracoval ako vodi¢ kamidna a matka samostatne niekofko rokov realizovala logisticku a Spedi¢nu
¢innost, €o v sucasnosti vyvolava aj problém s ,oddelenim® financii zarobenych matkou deti od financii
zarobenych ich otcom. Vratenim pomerne vysokych Ciastok (dokopy 3.000,- Eur) matka ohrozila
Zivobytie deti a staZila ich otcovi plnenie vyZivovacej povinnosti, ktord ma absolutnu prioritu, nehovoriac
0 paradoxe, Ze od uvedenej doby matka pokryva chybajici rozdiel vo financiach zas len z finanénej
pomoci jej rodiCov, ktorym vratila padzi¢ku. Na zaklade uvedeného ustdlil, Ze v mozZnostiach otca
(ktoré nevyuziva) je platenie vyzivného pozadovaného matkou. Otec si nemusi zabezpedit' prijem len
podnikanim alebo len vykonom prace vodi¢a. Je mlady, zdravy, disponuje stredoSkolskym vzdelanim
s maturitou. M6ze sa uchadzat napr. aspofi o vykon brigadnickej €innosti sprostredkovanej niektorou
z pracovnych agentur pdOsobiacich v Liptovskom MikulaSi. Vyzivné stanovené je zodpovedajuce
moznostiam, schopnostiam ich rodicov, ale aj realnym potrebam maloletych deti na vyZivu, ktoré ich
otec nespochybnil.

V zadkonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie otec. Ma za to, ze jeho finan¢né pomery
mu neumoznuju platit vyzivné na maloleté deti vo vySke ako sud ur€il. Trpi chorobou, ktora je ako
choroba uznavana na celom svete - alkoholizmom, a preto je nevyhnutné, aby sa na tato chorobu
lieCil. Vzhladom na rézne socialne dopady tejto choroby, akymi su ohrozenie vyvinu v zamestnani,
strata profesionalnej kariéry, problémy v rodine, finanéné a existenéné problémy, ma za to, ze jeho
financné pomery neumoznuju platit vyzivné v stanovenej vyske. V prvom rade sa musi dat’ do poriadku,
vysporiadat sa s chorobou tak, aby mohol plnit svoje povinnosti. Ochorel v ddsledku zlej rodinnej,
zdravotnej a pracovne;j situacie. Od 29.12.2014 je v evidencii uchadzacov o zamestnanie a tato evidencia
trva. Nie je prijemcom pomoci v hmotnej nudzi ako ani inej socialnej davky. Vzhfadom na jeho zdravotny
stav, nie je mozné, aby sa v su€asnosti zamestnal. Poukazal na ust. § 207 Trestného zakona a okresny
sud v rozpore so zasadou primeranosti urCil neprimerane vysoké vyzivné na kazdé maloleté dieta, a to aj
vzhladom na skuto€nost, Ze tato suma je neprimerane vysoka, vzhfadom na jeho schopnosti, moznosti
a majetkové pomery. Diha 31.03.2015 nastupuje na ustavnu lie€bu a po jej uspeSnom absolvovani ma
zaujem vynalozit vSetko Usilie za u¢elom uspokojenia vietkych odévodnenych potrieb svojich maloletych
deti. Na zaklade toho navrhuje napadnuty rozsudok zrusit.

K odvolaniu otca sa vyjadrila matka, ktora uviedla, Ze nastup otca na ustavnu lie€bu je ucelovy a na tato
skuto€nost sud nemdzZe prihliadat. Doteraz poZivanie alkoholu z jeho strany bagatelizoval, nepovazoval
sa za alkoholika a v konani o rozvod uviedol, Ze ho davaju dokopy jeho rodicia a uz ho aj Ciastoéne
dali. Poukazoval na to, Ze sa zo svojich problémov dostane sam. Je preukazané, Ze stav, ktory otec
maloletych deti popisuje si zavinil sam, jeho konanie a spravanie neméze ist na ujmu maloletym detom.
Otec maloletych deti dlhodobo poziva alkoholické napoje, aj predtym ako sa mu stala dopravna nehoda.
UZ v minulosti svojim nezodpovednym pristupom vystavil rodinu moznosti straty prijmu. Bol potrestany
rozhodnutim o priestupku za to, Ze pod vplyvom alkoholu viedol dvojstopové motorové vozidlo. Ani
napriek tomu neprestal pozivat alkoholické napoje. Za dopravni nehodu z 29.09.2013 v Ceskej republike
mu bol uloZeny trest zakazu €innosti viest motorového vozidla na dobu 8 rokov a podla udania otca
sa toto vztahuje len na Gzemie Ceskej republiky. To neznamend, Ze by nemohol vykonavat &innost aj
mimo uzemia Ceskej republiky, pripadne Uplne int pracu. Otec prezentoval, Ze nie je Ziadna prekazka,
pre ktord by nemohol pracovat a zabezpec€ovat si prijem. Otec ma zakonnu vyzivovaciu povinnost
k maloletym detom, ku ktorej musi pristupovat zodpovedne tak, aby to nebolo na ujmu maloletych
deti. Otec zo zivnosti v roku 2014 dosiahol Cisty mesacény prijem 1.739,42 Eur, a to vykonaval pracu
len do augusta 2014. Tento mohol dosahovat pokial by vo vykone zZivnosti pokracoval. Svoju situaciu
si zapri€inil vylu¢ne sam, kedZe bol odsudeny za trestny ¢in, ku ktorému doSlo pri jazde motorovym
vozidlom rychlostou prevySujucou povolenu rychlost, navyse aj za su€asného zistenia alkoholu v dychu
v krvi. Diia 23.03.2015 uhradil vyZivné v sume 560,- Eur s uvedenim poznamky pre prijimatela ,vyzivné
marec, april“. Uvedené preukazuje, Ze je v jeho mozZnostiach zabezpedit a uhradit vyZivné uréené
sudom. V konani o rozvod otec uvadzal, Ze si hfada pracu a vyjadril sa, Ze v su€asnej dobe by mohol
pracovat, zaplatil si 350,- Eur na kartu vodi¢a a uviedol, Ze od maja by chcel opatovne pracovat.
Vzhladom na uvedené navrhuju napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.



Kolizny opatrovnik k odvolaniu otca uviedol, Ze vyzivné uréené sudom je primerané veku a potrebam
maloletych deti, a preto povaZuje rozhodnutie za spravne a navrhuje ho potvrdit.

Krajsky sud ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p. ) po zisteni, ze odvolanie podal v€as uCastnik
konania, proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§201, §204 ods. 1 O.s.p. ), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§214 ods. 2 O.s.p. ) preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu
ustanovenia §212 ods. 1, 2 pism. a) O.s.p. a rozsudok podla §219 ods. 1,2 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

Odvolaci sud sa v zasadnych a rozhodujucich zisteniach a zaveroch stotozriuje s od6évodnenim
napadnutého rozhodnutia, a preto sa obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov rozsudku
okresného sudu a na zdbéraznenie vecnej spravnosti len doplnil/lzopakoval niektoré podstatné
skutocnosti (§219 ods. 2 O.s.p. ).

Z ustaleného skutkového stavu zisteného okresnym sudom jednoznacéne vyplyva, Ze starostlivost’ o
maloleté deti vykonava matka maloletych deti a neboli zistené Ziadne nedostatky. Otec maloletych
deti je od 29.12.2014 evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Od 01.12.2014 do 01.12.2017 ma
pozastavenu Zivnost. O poskytnutie davky v hmotnej nudzi nepoziadal. Za zdafiovacie obdobie roku
2013 dosiahol prijmy 89.257,24 Eur a vydavky 82.102,52 Eur. Zaklad dane pred zniZzenim o nezdanitelnud
Cast' je 7.154,72 Eur. Z tohto ustalil priemerny &isty prijem otca cca 596,23 Eur. Matka od jula 2014 je
zamestnana v spoloénosti Bioenergia, distribucia Zilina, s.r.o. a jej priemerny mesadény prijem za august,
september, oktdber 2014 bol 551,25 Eur. Od oktébra 2014 obnovila svoje Zivhostenské opravnenie.
Ziadne uspory z prostriedkov, ktoré chodili z G&tu odporcu nema. Z vypisu penazného dennika za rok
2014 boli ku driu 31.12.2014 uctované prijmy zahriiované do zakladu dane z prijmu 4.030,- Eur a
vydavky vynaloZené na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov 4.341,07 Eur. S maloletymi detmi
byva v spolo€nej domacnosti s rodi¢mi.

Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Ur€enie vysky vyzivovacej povinnosti vychadza zo skuto¢nosti, Ze obaja
rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a ze
dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi€ov. Z uvedeného je zrejmé, Ze vyzivovaciu povinnost
vocCi dietatu maju obaja rodicia dietata, priCom plati, Ze sud individualne skima schopnosti, moznosti
a majetkové pomery kazdého z rodiov. Dolezité je upozornit na skutoCnost, Ze pod pojmom ,svojich
schopnosti a moznosti“ sa nerozumie len gisty priemerny mesacny prijem rodi¢a (mzda a ostatné prijmy
za predchadzajuci kalendarny rok), ale sud komplexne posudzuje schopnosti a moznosti rodi¢a. Je tomu
tak z dévodu, aby sa rodi€ nemohol zbavovat (pripadne znizovat) vyzivovacej povinnosti voci dietatu
napr. tym, Ze prijme finanéne nevyhodnejSie zamestnanie alebo sa stane dobrovolne nezamestnanym,
pripadne sa zbavuje svojho majetku. Vyzivovaciu povinnost vykonava rodic, ktorému bolo dieta zverené
do starostlivosti osobnou starostlivostou a poskytovanim vecnych plneni ako stravy, zdravotnickych
potrieb a byvania. Druhy z rodi€ov piIni svoju vyZivovaciu povinnost formou finanéného plnenia.

Okresny sud vo veci spravne urcil vySku vyzivného na kazdé maloleté dieta, ked mal preukazané prijmy
otca zo Zivnostenskej Cinnosti, ktoru otec maloletych deti pozastavil a to z dévodu, Ze pod vplyvom
alkoholu spdsobil dopravni nehodu v Ceskej republike, kde mu bol uloZeny trest zakazu &innosti viest
motoroveé vozidla. Uvedeny stav si otec maloletych deti zapri€inil sdm svojim konanim. Jeho konanie a
spravanie nemdze ist' na ujmu maloletym detom. Otec maloletych deti pred sudom ani nepreukazal, ze
sa snazil zabezpecit inu pracu, kedze mu bol ulozeny trest zakazu Cinnosti. Otec si musel byt vedomy,
Ze ma zakonnu vyZivovaciu povinnost' k maloletym detom, a preto sa mal spravat zodpovedne. Je
povinnostou oboch rodi¢ov venovat vSetky sily k €o najoptimalnejSiemu zaisteniu vyZivy a dalSich potrieb
svojho dietata, podla svojich faktickych schopnosti a moznosti v sulade s ust. § 62 Zakona o rodine.

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku, dospel k zaveru, Ze okresny sud spravne
vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania a zaujal spravny pravny zaver o vyZzivhom na maloleté
deti. Preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.



O trovach odvolacieho konania sud rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 146 ods. 1
pism. a) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z U€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak konanie mohlo zaéat aj bez navrhu.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



